Lehre und Wehre. 


Jahrgang 50. Mai 1904. No. 5. 


Die Lehre vom freien Willen und von der Bekehrung 
innerhalb der Generalſynode. 


(Schluß.) 

Wir haben nachgewieſen, daß Prof. Richard bei ſeiner Vertheidigung 
des Melanchthonſchen Synergismus ſowohl die heilige Schrift als auch die 
natürliche Vernunft wider ſich hat. Wir haben auch aufgezeigt, daß Prof. 
Richards „geſchichtlicher“ Nachweis, worin er Melanchthons Lehre zur genuin 
lutheriſchen Lehre des 16. Jahrhunderts (bis unmittelbar vor der Concordien— 
formel) zu ſtempeln ſucht, auf Geſchichtsfälſchung beruhe. Ein weiteres 
Characteriſticum des Richardſchen Artikels iſt des Verfaſſers Bewunderung 
und Indoſſirung der modernen Theologie. Dieſen Punkt gedenken 
wir im Folgenden noch etwas ins Licht zu ſtellen. 

Prof. Richard beſchreibt den Unterzeichneten als einen unverſöhnlichen 
Gegner der modernen Theologie. Dieſe Beſchreibung acceptiren wir als 
zutreffend. Sonſt hat Prof. Richard ſo ziemlich alles, was in der „Grund— 
differenz“ dargelegt war, nicht verſtanden. Die ganze behandelte Materie 
iſt ihm offenbar terra incognita. Er meint z. B.. He (Prof. Pieper) 
has not answered the query, ‘Cur alii prae aliis?’’’ Er hat alſo unſere 
Abhandlung jo aufgefaßt, als ob wir einen Beitrag zur Löſung diefer Frage 
liefern wollten, während unſere ganze Darlegung eine ausdrückliche Warnung 
vor allen Löſungsverſuchen iſt, unter Beifügung der ausführlichen Begrün⸗ 
dung, daß jede vernunftgemäße Löſung eine Leugnung entweder der sola 
gratia oder der universalis involvire. Was wir durch die ganze Abhand⸗ 
lung einſchärfen, iſt dies: Die Theologie muß in Bezug auf die Frage: 
„Cur alii prae aliis?“‘ den Mund halten lernen. Sie muß lernen, 
damit zufrieden zu ſein, daß ſie einerſeits die Urſache der Seligkeit, anderer⸗ 
ſeits die Urſache der Verdammniß aus der Offenbarung der Schrift kennt. 
Solange ſie bei der Frage: „Cur alii prae aliis?“ noch nicht das Mund⸗ 
halten gelernt hat, iſt ſie noch toll und thöricht, und niemand ſoll ſich ihr als 
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einer Führerin anvertrauen. Wenn Prof. Richard ſo den Hauptgedanken 
unſerer Schrift in das Gegentheil verkehrt hat, ſo iſt es nicht groß zu ver⸗ 
wundern, wenn er auch alle dazu gehörenden Einzelheiten nicht verſtehen 
konnte. Aber, wie geſagt: Eins iſt ihm richtig zum Bewußtſein gekommen: 
unſer ſcharfer Gegenſatz zur modernen Theologie. 

Wir ſind ganz entſchiedene Gegner der modernen Theologie. Und zwar 
verſtehen wir unter moderner Theologie nicht die Theologie eines Ritſchl 
und Harnack, die direct alle Grundlehren des Chriſtenthums: die Dreieinig⸗ 
keit, die Gottheit Chriſti, die ſtellvertretende Genugthuung, leugnen und 
aus dem Chriſtenthum nach dem Vorgange der groben Rationaliſten wieder 
eine heidniſche Morallehre machen. Dieſer Richtung iſt mit dem Ausdruck 
„moderne Theologie“ noch zu viel Ehre angethan. Ritſchl und Harnack 
ſtehen außerhalb der chriſtlichen Kirche. Wir verſtehen unter „moderner 
Theologie“ die Richtung, welche die Hauptlehren des Chriſtenthums, die 
Lehren von Chriſti Perſon und Werk, von Sünde und Gnade, noch fet 
halten, aber ſo zuſtutzen und zurechtſchneiden („fortbilden“) will, daß 
ſie ſich der menſchlichen Vernunft, namentlich der Vernunft der Gebildeten, 
zur Annahme empfehlen. Unter „moderner Theologie“ verſtehen wir die 
Richtung, welche entweder ausdrücklich oder doch thatſächlich die heilige 
Schrift als einzige Quelle und Norm der chriſtlichen Lehre bei Seite ſchiebt 
und aus dem „Bewußtſein der Kirche“, der „erleuchteten Vernunft“, dem 
„Ich des Theologen“ den einzelnen chriſtlichen Lehren Geſtalt und Weſen 
geben will. Unter „moderner Theologie“ verſtehen wir die Richtung, welche 
die heilige Schrift noch annehmen will, aber ſich gleichzeitig über die 
Schrift ſtellt, indem ſie die Schrift als alleinige Quelle und Norm der 
Theologie abthut und von der Schrift nur fo viel annimmt, als in die „ein⸗ 
heitliche Anſchauung“ der Theologen ſich ſchickt, in das „harmoniſche Ganze“, 
das namentlich die Theologen herzuſtellen haben, hineinpaßt, ſich durch die 
chriſtliche Erfahrung als Wahrheit documentirt 2. Der „modernen Theo⸗ 
logie“ in dieſem Sinne redet auch Prof. Richard das Wort. Er empfiehlt 
der Kirche unſerer Zeit die folgende Sorte von „Theologie“: „Als eine 
Wiſſenſchaft muß die Theologie die Philoſophie zur Hülfe nehmen und ſie 
als Magd gebrauchen. Als eine Wiſſenſchaft muß ſie die Wahrheit aus der 
Bibel, aus der Tradition und aus dem fortſchreitenden Bewußtſein der 
Kirche willkommen heißen. Wenn ſie ſich von der Bibel losmacht, begibt 
ſie ſich auf das weite Meer der Speculation. Wenn ſie die Tradition ver⸗ 
läßt, verliert ſie die herrliche Gemeinſchaft der Heiligen. Wenn ſie das fort⸗ 
ſchreitende Bewußtſein der Kirche ignorirt, ſo veraltet ſie und wird ſie für 
den Meiſter unbrauchbar. Nur wenn dieſe drei!) Quellen der Theologie 
in rechter Beziehung zu einander gehalten und in rechtem Maße verwendet 
werden, kann die chriſtliche Religion, wovon die chriſtliche Theologie die 
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Wiſſenſchaft iſt, ſich dem Geiſt, Herz und Gewiſſen der Men— 
ſchen empfehlen.“ !) 5 

Dieſe Theologie verwerfen wir. Sie iſt weder Theologie noch Wiſſen— 
ſchaft, ſondern ein monstrum. Sie iſt keine Wiſſenſchaft. Sie nimmt 
„Quellen“ an, die thatſächlich gar nicht vorhanden find. Es hat keinen ver- 
nünftigen Sinn, von drei Quellen der Theologie zu reden. Es hat keinen 
vernünftigen Sinn, die Tradition der früheren Kirche und das Glaubens— 
bewußtſein der Kirche der Gegenwart neben der heiligen Schrift für eine 
Quelle der Theologie zu erklären, weil die Kirche außer und neben der 
Schrift rein nichts von der chriſtlichen Lehre weiß. Luther ſagt mit Recht: 
„Die chriſtliche Kirche hat keine Macht, einigen Artikel des Glaubens zu 
ſetzen, hat's auch nie gethan, wird's auch nimmermehr thun.“ Es hat frei- 
lich innerhalb der Kirche der Vergangenheit Leute — einzelne Perſonen und 
ganze Concilien — gegeben, welche Lehren außer und neben der Schrift 
aufgeſtellt haben. Aber dann haben ſie nicht als Kirche und im Namen der 
Kirche geredet, ſondern für ihre Perſon „geplaudert“, wie Luther ſich aus— 
drückt. Die Kirche hat gar kein eigenes Wort und keine eigene Lehre. Die 
Kirche, wenn ſie in ihrer Eigenſchaft als Kirche redet, führt immer nur 
Chriſti Wort im Munde, das ihr anvertraut iſt und das ſie ohne Mehrung 
und ohne Minderung lehrt und bekennt. Es gibt ferner auch innerhalb der 
Kirche der Gegenwart Leute, welche ſich neben der Schrift als Quelle 
für chriſtliche Lehren aufſpielen und Lehren laut werden laſſen, die nicht in 
der Schrift geoffenbart find. Aber dann reden fie nicht aus dem Glaubens- 
bewußtſein, ſondern aus ihrem Unglaubensbewußtſein heraus, weil der 
Glaube — nämlich der chriſtliche Glaube — ſtets das geoffenbarte Wort 
Gottes zu ſeinem Correlat hat. Wo kein Wort Gottes iſt, da iſt auch kein 
Glaube und kein Glaubensbewußtſein, ſondern immer nur Einbildung und 
thörichtes, kindiſches Selbſtbewußtſein. Kurz, was die Kirche lehrt — 
die Kirche der Vergangenheit und die Kirche der Gegenwart —, iſt nichts 
außer und neben der Schrift. Und wenn jemand ſagt, die chriſtliche 
Theologie habe außer der Schrift noch zwei andere Quellen, die Tradition 
der Kirche der Vergangenheit und das Glaubensbewußtſein der Kirche der, 
Gegenwart, ſo ſetzt er neben die Eine Quelle der chriſtlichen Theologie zwei 
non-entia, und das tft ſicherlich unwiſſenſchaftlich. 

Aber drei Quellen der Theologie anzunehmen, iſt auch nicht Theo— 
logie. Das erhellt ſchon aus dem eben Geſagten. Die chriſtliche Theo 
logie iſt eben dadurch chriſtliche Theologie, daß fie die chriſtliche Lehre weder 
aus ſich ſelbſt, das heißt, dem theologiſirenden Subject, noch aus andern 
Menſchen, ſondern lediglich aus Chriſti Rede, wie ſie in der Schrift 
vorliegt, ſchöpft. „So ihr bleiben werdet an meiner Rede, ſo ſeid ihr meine 
rechten Jünger, und werdet die Wahrheit erkennen“, Joh. 8, 31. 32. „So 
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jemand redet“ — nämlich in der Kirche Gottes —, „daß er's rede als Gottes 
Wort“, 1 Petr. 4, 11. ,,Quod non est biblicum, non est theologi- 
cum‘'; was nicht bibliſch iſt, was nicht aus der Schrift genommen ift, das 
iſt auch nicht theologiſch. Wenn daher jemand mit Prof. Richard ſagt, daß 
die Theologie nicht bloß aus der Schrift, ſondern auch aus der Tradition 
der Kirche der Vergangenheit und dem Bewußtſein der Kirche der Gegenwart 
zu ſchöpfen habe, fo beſchreibt er damit nicht die chriſtliche Theologie, fon- 
dern ein Zwitterding, ein Monſtrum. 

Aber dieſes Monſtrum hat leider! Exiſtenz. Es war in der Vergangen⸗ 
heit anzutreffen und findet ſich auch in der Gegenwart. Das thörichte, ver- 
derbliche Beginnen, die chriſtliche Lehre nicht bloß aus Chriſti Worten, 
ſondern auch den Gedanken der Menſchen zu entnehmen, hat ſich von Anfang 
an innerhalb der chriſtlichen Kirche gezeigt. Daß dieſer Wechſelbalg von 
Theologie auch zu der Apoſtel Zeit in die Kirche eindringen wollte, ſehen wir 
aus Col. 2, 8., wo der Apoſtel die Chriſten alſo warnt: „Sehet zu, daß euch 
niemand beraube durch die Philoſophie und loſe Verführung nach der Men⸗ 
ſchen Lehre und nach der Welt Satzungen und nicht nach Chriſto.“ Die 
ſcholaſtiſche Theologie, welche es ſich zum Ziel geſetzt hatte, die chriſtliche 
Lehre durch Ausgeſtaltung zu einem harmoniſchen Ganzen mit der menſch⸗ 
lichen Vernunft in Einklang zu bringen und ſo der Vernunft zur Annahme 
zu empfehlen, wird auch von unſern alten Theologen mit dem Geſchlecht der 
Centauren verglichen. !) Innerhalb der Kirche des 16. Jahrhunderts iſt es 
der ſpätere Melanchthon, welcher kategoriſch einen Grundſatz aufſtellt, wo⸗ 
durch die heilige Schrift als Quelle und Norm der chriſtlichen Lehre bei Seite 
geſchoben und das menſchliche Ich als oberſte Quelle und Norm inſtallirt 
wird. Melanchthon redet noch nicht von zwei oder drei Quellen der Theo⸗ 
logie. In der Theorie läßt er noch die heilige Schrift als einzige Quelle der 

Theologie ſtehen. Aber um ſeinen Synergismus, ſeine causa discriminis 
in homine, ſeine Urſache der Bekehrung und Seligkeit im Menſchen, 
wovon die Schrift nichts weiß, begründen zu können, ſieht er ſich zu einer 
außerhalb der Schrift gelegenen Quelle und Norm fortgetrieben. Er 
ſieht ſich zur Aufſtellung des Satzes gezwungen: „Da die Verheißung all⸗ 
gemein iſt und in Gott nicht ſich widerſprechende Willen ſind, ſo muß noth⸗ 
wendig in uns (Menſchen) eine Urſache des Unterſchiedes ſein.“ Alſo die 
menſchliche Vernunft, das menſchliche Dafürhalten von einer 
nothwendig herzuſtellenden Harmonie zwiſchen den einzel- 
nen Lehren, ſetzt und beſtimmt letztlich und ausſchlagend die chriſtlichen 
Lehren! In neuerer Zeit iſt man dann dazu fortgeſchritten, gerade her- 
auszuſagen, daß die Theologie mehr als Eine Quelle nöthig habe. Wie 
man jetzt offen herausſagt, daß man die Schrift nicht mehr für das unfehl⸗ 
bare Wort Gottes halte, ſo ſagt man jetzt auch offen heraus, daß die Schrift 
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als einzige Quelle und Norm der Theologie nicht mehr genüge. Die einen 
reden von drei Quellen der Theologie: Schrift, Tradition und Glaubens- 
bewußtſein — und dieſen redet Prof. Richard nach —; die andern ſagen von 
vornherein, daß die chriſtliche Lehre überhaupt nicht aus der Schrift, ſondern 
aus dem „chriſtlichen Bewußtſein“, aus der „erleuchteten Vernunft“, aus 
„dem Ganzen der Schrift“, wie es ſich in der Vorſtellung des Theologen ge— 
ſtaltet hat ꝛc., zu entnehmen ſei. Beides kommt ſachlich auf dasſelbe hinaus. 
Auch diejenigen, welche noch den Worten nach die Schrift als Quelle der Lehre 
neben der „Tradition“ und dem „erleuchteten Ich“ ſtehen laſſen, ſchieben 
doch thatſächlich die Schrift als Quelle und Norm gänzlich bei Seite, indem 
ſie nur ſo viel aus der Schrift nehmen und gelten laſſen wollen, als davon 
in das „erleuchtete Ich“, in das „fortgeſchrittene Glaubensbewußtſein“ hin⸗ 
einpaßt. Das iſt die „moderne Theologie“, die Prof. Richard dem ameri— 
caniſchen kirchlichen Publicum als die rechte Theologie empfiehlt und deren 
Verachtung er dem Unterzeichneten ſo ſehr verübelt. 

Dieſe moderne Theologie iſt ein häßliches, garſtiges Ding, eine Theo— 
logie, die nicht mit mehr Recht den Namen „Theologie“ führt, als eine Buh— 
lerin äußerlich das Gewand einer ehrbaren Jungfrau trägt. Die moderne 
Theologie iſt nicht die hehre Himmelstochter, die demüthig zu IEſu Füßen ſitzt 
und ſpricht: „Rede, HErr, denn deine Magd höret“, ſondern ein altkluges, 
ſchnippiſches Ding, die ihren Standpunkt von vornherein über Gottes Wort 
einnimmt, die ſich in Bezug auf die Beſchaffenheit der einzelnen chriſtlichen 
Lehren höchſtens Vorſchläge aus der Schrift machen läßt, aber davon nur 
ſo viel annimmt, als in ihr „erleuchtetes Ich“, in die „erleuchtete Vernunft“, 
in „das Ganze der Schrift“, in das „harmoniſche Ganze“, in „das chriſtliche 
Bewußtſein“ ꝛc. hineinpaßt. Die moderne Theologie ſchmäht fortwährend 
Gott und Menſchen. Sie ſchmäht Gott, indem ſie ihm in den verſchiedenſten 
Wendungen vorhält und klar macht: „Wenn die, welche bekehrt und ſelig 
werden, allein aus Gnaden bekehrt und ſelig werden, wenn in ihnen 
keine actio dissimilis, kein beſſeres Verhalten, keine geringere Schuld, keine 
Wahlfreiheit, keine Unterlaſſung des muthwilligen Widerſtrebens, keine 
Selbſtentſcheidung ꝛc. iſt, dann hätte er (Gott) es eingerichtet, daß nicht 
alle Menſchen ſelig werden könnten, dann könne man ſeine allge— 
meine Gnade nicht mehr ernſt nehmen und glauben“ ꝛc. So läſtert 
gerade auch Prof. Richard den großen, majeſtätiſchen Gott: 1) If there be 
no actio dissimilis in man; if there be no aliqua causa discriminis in 
the will of man; if the tota causa be in God; then God acts in one 
way toward some men, and toward others, equally unworthy, in 
another way. To some he gives sufficient grace to believe and to be 
saved. From others he withholds effectual grace, or fails to impart 
sufficient grace to save them.’’?) So ſchmäht die moderne Theologie 
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Gott. Sie ſchmäht aber auch fortwährend Menſchen. Sie ſchmäht alle 
diejenigen, welche auf Grund der Schrift die sola gratia unverrücklich feſt⸗ 
halten, als Irrlehrer, als Calviniſten, als Leugner des allgemeinen Gnaden⸗ 
willens, als Flacianer ꝛc. Das thut gerade auch durch ſeinen ganzen Artikel 
Prof. Richard in Bezug auf die Verfaſſer der Concordienformel und die 
„Miſſourier“. Die moderne Theologie iſt durch und durch unehrlich. 
Einerſeits fordert fie gebieteriſch, daß die causa discriminis, der Grund, 
mindeſtens der „Erklärungsgrund“ der Bekehrung und Seligkeit, das ent⸗ 
ſcheidende „Pünktchen“, im Menſchen liegen müſſe, ſonſt könne man un⸗ 
möglich die allgemeine Gnade glauben, ſonſt fet man im Herzen Calviniſt rc. 
Andererſeits will ſie doch auch wieder nicht als Leugnerin der sola gratia 
erſcheinen, ſie will alles „Gnade“ ſein laſſen. Nun geht es an ein Verhüllen 
und Vertuſchen. Nun heißt es: Alles iſt Gnade, aber der Menſch iſt doch 
kein Thier, die Gnade wirkt doch nicht unwiderſtehl ich, man muß doch 
zwiſchen natürlichem und muthwilligem Widerſtreben unterſcheiden, wenn 
man das muthwillige Widerſtreben unterläßt, dann thut man doch 
nichts; ein „Grund“ ſoll auch nicht im Menſchen liegen, ſondern nur ein 
„Erklärungsgrund“ ꝛc. Kurz, man kann kein moderner Theologe ſein und 
ehrlich bleiben. Der ganze Standpunkt der modernen Theologie iſt eine 
große Lüge, und Lügen laſſen ſich nur mit Lügen, nicht mit Wahrheit 
vertheidigen. Es iſt eine Lüge, daß ein „Grund“ oder „Erklärungsgrund“ 
für die Bekehrung und Seligkeit im Menſchen liege. Die Schrift lehrt dieſen 
„Grund“ oder „Erklärungsgrund“ nicht. So muß man zu Lug und Trug 
greifen, wenn man ihn aus der Schrift beweiſen will, wie dies Prof. Richard 
thut, wenn er z. B. ſeine Ppresupposed ability’’ aus den Aufforde⸗ 
rungen zum Glauben, zur Bekehrung rc. zu erhärten trachtet. 

Gott wolle in Gnaden verhüten, daß die moderne Theologie auch in der 
americaniſch⸗lutheriſchen Kirche die Herrſchaft gewinne. Sie trachtet auch 
hier nach der Herrſchaft. Leute wie Prof. Richard haben Anhänger und 
finden Bewunderung. Bei der kürzlich abgehaltenen Conferenz der engliſch⸗ 
lutheriſchen Kirchenkörper find ebenfalls viele böſe Reden gefallen, durch 
welche die Schrift als Quelle und Norm der chriſtlichen Lehre abgeſetzt und 
das menſchliche Ich, die „Erfahrung“, das „Glaubensbewußtſein“ auf den 
Thron erhoben wird. Auch der Kampf zwiſchen den deutſchen lutheriſchen 
Synoden dieſes Landes iſt im Grunde lediglich ein Kampf zwiſchen der 
chriſtlichen Theologie und dem Monſtrum der „modernen Theologie“. Es 


wäre ein furchtbares Gericht Gottes über unſere Sünde, wenn die moderne 


Theologie einmal den Sieg davontragen ſollte. F. P. 
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Der Schriftbeweis für die lutheriſche Lehre vom heiligen 
Abendmahl. 


(Fortſetzung.) 

Das, was der Apoſtel vom HErrn ſelbſt empfangen hat, das hat er ſeinen 
Corinthern als ihr Apoſtel, als ein treuer Haushalter, auch treulich über— 
geben, überliefert. Er hat den Corinthern nichts verhalten, daß er ihnen 
nicht auch in dieſer Hinſicht verkündigt hätte den ganzen Rath Gottes zu ihrer 
Seligkeit. Und was das ſei, das er in Bezug auf das Abendmahl vom 
HErrn ſelbſt empfangen und ihnen übergeben hat, das fügt der Apoſtel nun 
in einem Satz mit ore hinzu, wie z. B. auch 1 Cor. 15, 1. Das hat ihnen 
Paulus übergeben, „daß der HErr IEſus in der Nacht, da er ver— 
rathen ward, Brod nahm“. JeEſus, der menſchgewordene Gottes- 
john, iſt es, der dieſes Sacrament geſtiftet und eingeſetzt hat. Und er iſt der 
HErr, der wahre Gott ſelbſt, er iſt der Allmächtige, Allwahrhaftige und 
Allweiſe, der wohl weiß, was er ſagt, der nicht lügt, der ſeine Worte und 
ſeine Zuſage auch zur That machen kann und wird, auch wenn wir es mit 
unſerm Verſtande nicht faſſen und begreifen, wie das möglich iſt. In jener 
Nacht, da er verrathen ward, hat der HErr ſein Abendmahl einge— 
ſetzt, alſo unmittelbar vor ſeinem bitteren Tod am Kreuz, da er ſein Leben da— 
hingab, als das Lamm Gottes unſere Sünde zu tragen. Der Apoſtel erinnert 
ſeine Lefer gerade in dieſem Zuſammenhang an dieſen Umſtand wohl haupt— 
ſächlich deswegen, damit ſie um ſo mehr erſchrecken ſollten über ihre große 
Leichtfertigkeit bei der Feier dieſes Sacraments. Es iſt, ſo will er ihnen ins 
Gedächtniß rufen, eine ernſte, wichtige Sache um das Abendmahl. Es iſt 
des HErrn letzte Stiftung, gleichſam ſein Teſtament, darin er den Seinen 
die Güter austheilt, die er durch ſeinen Tod ihnen erworben hat. Wie man 
nun ſchon eines Menſchen Teſtament hoch hält und an ſeinen Beſtimmungen 
nicht rüttelt, ſo muß noch viel mehr des HErrn Teſtament uns heilig und 
unverletzlich ſein. Wir Chriſten dürfen nicht leichtfertig mit dieſer Stiftung 
umgehen, dürfen die Worte des HErrn nicht nach unſerm Belieben drehen 
und deuten. f 

In der Nacht, da er verrathen ward, nahm der HErr IEſus Brod, 
ſo berichtet Paulus in genauer Uebereinſtimmung mit den drei Evangeliſten. 
Nur Matthäus fügt noch den beſtimmten Artikel bei und ſagt: roy Ahr Er 
weiſt beſtimmt hin auf das Brod, das da war, von dem die Jünger zuvor 
bei der Oſtermahlzeit gegeſſen hatten. Der HErr hat alſo ohne Zweifel ſich 
bei der Einſetzung des heiligen Abendmahls ungeſäuerten Brodes bedient, 
wie es die Juden bei der Oſtermahlzeit aßen, ja, nach Gottes beſtimmtem 
Befehl eſſen mußten. 

Wir leſen weiter: xa. edyapeorycas exhace. Der HErr dankte, dankte 
Gott für dieſe gute Gabe, die er ſeinen Jüngern mittheilen wollte. Für 


200 Schriftbeweis für die lutheriſche Lehre vom heiligen Abendmahl. 


edzaptotioas ſetzen Matthäus und Marcus das Wort enge, während 
Lucas ſich an Paulus anſchließt. Beide Ausdrücke ergänzen und erklären 
einander. Bei sd ahανννEas iſt als Object, dem gedankt wird, Gott hinzu⸗ 
zudenken, bei edsoyyous aber nicht Gott, ſondern das Brod. Indem der 
HErr JEſus das Dankgebet ſprach zu ſeinem himmliſchen Vater, ſegnete er 
durch dieſes Gebet das Brod, ſonderte es ab von dem gewöhnlichen Gebrauch 
und machte es zum Träger der himmliſchen Gabe ſeines Leibes. Einen ganz 
ähnlichen Vorgang bemerken wir auch beim Wunder der Speiſung. Da be— 
richtet uns Lucas, daß der HErr die fünf Brode und zwei Fiſche nahm, gen 
Himmel aufblickte, dabei Gott dankte für dieſe Gaben und ſie alſo ſegnete 
(S ˖ =abrohs), daß fie unter ſeiner Hand ſich wunderbar mehrten, fo 
daß er von ihnen austheilte, ſo viel er wollte. (Luc. 9, 16.) So war es 
auch beim Abendmahl. Mit einem Dankgebet hat der HErr das Brod ge— 
ſegnet. Darum redet auch Paulus mit Recht (1 Cor. 10, 16.) von dem Kelch 
der Segnung, welchen wir ſegnen, obwohl wir in den Berichten von der Cine 
ſetzung bei der Austheilung des Kelches nur das Wort edyapcacycas gebraucht 
finden. Der HErr dankte und ſegnete alſo das Brod. Welches der Inhalt 
dieſes Dankgebetes geweſen ſei, durch das der HErr Brod und Wein ſegnete, 
wird uns in der Schrift nirgends mitgetheilt. Aber wir werden nicht fehl—⸗ 
gehen, wenn wir annehmen, daß der Inhalt dieſes Gebetes ſich auf das 
wunderbare Geheimniß des Abendmahls bezogen habe, auf das, was der 
HErr ſeinen Jüngern mit dem Brod und Wein zu geben im Begriff ſtand. 
Der HErr JEſus dankte Gott wohl für die reichen Segnungen und Wohl— 
thaten, die durch dieſes himmliſche Mahl über die Schaar ſeiner Jünger, 
über ſeine ganze Kirche fließen ſollten. 

Nachdem Chriſtus durch Dankſagung das Brod geſegnet hatte, brach 
er es, brach das eine Brod in fo viele Stücke, als nöthig waren, daß ein 
jeder Jünger ein Stück davon erhielt. Die verſchiedenen reformirten Kirchen 
haben von jeher ein beſonderes Gewicht auf das Brechen des Brodes gelegt, 
es als etwas ganz Weſentliches beim Abendmahl angeſehen, daß während 
der Feier desſelben das Brod mit der Hand zerbrochen werde. Wie die refor⸗ 
mirte Kirche das Abendmahl überhaupt weſentlich als eine ſymboliſche Hand- 
lung auffaßt, ſo ſucht ſie auch im Brodbrechen etwas Symboliſches. Nach 
ihrer Lehre brach der HErr das Brod, um durch dieſe Handlung ſeinen Tod, 
ſeinen gewaltſamen Tod am Stamm des Kreuzes abzubilden. Von einer 
ſolchen Abſicht des HErrn ſagen uns die Worte der Einſetzung nichts. Der 
HErr hätte damit auch ein ſehr wenig paſſendes Bild ſeines Todes gewählt, 
denn ſein Leib durfte nach Gottes Willen am Kreuz nicht gebrochen werden. 
Der HErr brach das Brod vielmehr nur zu dem Zweck, um es ſeinen Jüngern 
austheilen zu können. Das Weſentliche beim Brechen iſt das Austheilen 
des Brodes, nicht die Handlung, wodurch es zum Austheilen zubereitet wird. 
Ob dieſe Zubereitung dadurch geſchieht, daß man das Brod mit der Hand 
zerbricht, oder ſonſt zubereitet, ob das während oder vor der Abendmahlsfeier 
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geſchieht, iſt unweſentlich. So hat ja auch im Alten Teſtament das hebräiſche 
Wort 019, brechen, zerbrechen, mit und ohne on? die Bedeutung austheilen, 
mittheilen. (Z. B. Jeſ. 58, 7. Jer. 16, 7. An letzterer Stelle überſetzt die 
Septuaginta das Wort mit ~<Adw.) Mit Recht ſchreibt daher Chemnitz: 
„Nach hebräiſcher Weiſe zu reden iſt es nicht nöthig, daß das, was gebrochen 
wird, in Brocken und Stückchen zerbrochen und zerſtückelt werde, ſondern 
was zur Speiſe dargereicht, ausgetheilt, hingenommen und empfangen wird, 
auch wenn es ohne Zerſtückelung und Zerbrechung geſchieht, wird „brechen“ 
genannt.“ 1) r 

Darum fügt auch Paulus in ſeinem Bericht nicht noch ausdrücklich hinzu, 
daß IEſus das Brod ſeinen Jüngern gegeben habe. Es lag das eben ſchon 
mit in dem Brechen des Brodes. Die andern drei Berichte ſetzen es aller— 
dings noch ausdrücklich hinzu. Marcus und Lucas ſagen: S adroic, 
und Matthäus, indem er ſtatt des Aoriſts das Imperfect einſetzt: K. 2dédou 
roles pawyrats, wofür einige Handſchriften das Particip bieten: 958 07e 
parinrtais. Das in kleine Stücke gebrochene Brod gab der HErr ſeinen Jün— 
gern, das heißt, er reichte einem jeden Jünger ein Stückchen des gebrochenen 
Brodes. Sämmtliche Berichte bezeugen alſo, daß der HErr das Brod, 
nachdem er es durch ſeine Dankſagung geſegnet hatte, gebrochen und ſeinen 
Jüngern gegeben habe. Die Schrift nennt daher das geſegnete Brod noch 
Brod und nicht etwa den Leib des HErrn. Das iſt ein gewaltiges Zeugniß 
gegen die päbſtliche Transſubſtantiation, nach welcher die römiſche Kirche 
lehrt, daß das Brod durch die Conjecration in Chriſti Leib verwandelt werde 
und alſo kein Brod mehr da ſei, ſondern nur die leere Geſtalt des Brodes 
übrig bleibe. Wäre das der Fall, ſo könnte die Schrift das geſegnete Brod 
nicht mehr Brod nennen. Auf Grund der Schrift weiſt unſere Kirche die 
papiſtiſche Transſubſtantiation als ein Menſchenfündlein zurück. 

Aber nicht ſtillſchweigend reichte der HErr ſeinen Jüngern das Brod.“ 
Sie ſollten die hohe Bedeutung, den großen Werth dieſer himmliſchen Mahl— 
zeit genau kennen lernen. Der HErr erklärt ihnen, was er ihnen mit dem 
Brod zu eſſen gibt. Der Apoſtel ſagt weiter: = Ice. Ebenſo leſen wir 
bei Matthäus und Marcus. Lucas dagegen ſetzt das Particip ein: en. 
Wir haben uns alſo den Vorgang nicht ſo zu denken, daß der HErr ſeinen 
Jüngern zunächſt das Brod darreichte und ſpäter die nachfolgenden Worte 
zur Erklärung hinzufügte. Das Darreichen und Sprechen geſchah gleich— 
zeitig. Er reichte ihnen das Brod dar, indem er dieſe Worte ſprach, bei dem 
Sprechen und während desſelben. 


1) „Nam Hebraica consuetudine non necesse est, ut quicquid frangitur, 
illud in~frusta seu partes confringatur et comminuatur, sed quicquid ad 
cibum praebetur, distribuitur, acquiritur, et accipitur, etiamsi fiat sine com- 
minutione et confractione, dicitur frangi.““ (L. c., p. 45.) — Wie ſehr bei dem 
Worte cao die Bedeutung des Austheilens vorherrſcht, zeigt beſonders auch die 
Stelle Marc. 8, 19., wo es heißt: dre rove wévre dprove éxAaca ele rove TevraxicyiAlove. 


H 
? 
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Und nun erinnert Paulus ſeine Corinthex an die Worte, die der HErr 
IEſus bei der Einſetzung ſeines Abendmahls gebraucht hatte. Wir leſen 
weiter: Jageres, gdyers. Dieſe Aufforderung des HErrn an die Jünger, 
das ihnen Dargereichte zu nehmen und zu eſſen, finden wir auch bei Mat⸗ 
thäus und Marcus. Lucas dagegen hat fie nicht. Der HErr fordert ſeine 
Jünger auf zu nehmen und zu eſſen. Mit keinem Worte deutet er darauf 
hin, daß es ſich hier um ein geiſtliches Nehmen und Eſſen handele. Die 
Apoſtel nahmen und aßen das, was der HErr ihnen darreichte, nicht etwa 
geiſtlicher Weiſe, durch den Glauben, ſondern ſie nahmen es mit der Hand 
und aßen es mit dem Munde. Es handelt ſich im Abendmahl, ſoweit ſein 
~ Wefen in Betracht kommt, nicht um ein geiſtliches, ſondern um ein leibliches, 
mündliches Eſſen. Luther redet ganz bibliſch, wenn er in ſeinem Katechis⸗ 
mus vom leiblichen Eſſen und Trinken deſſen redet, was uns in dieſer 
Mahlzeit dargereicht wird. Der HErr redet auch nicht von einem doppelten 
Eſſen, von einem geiſtlichen und einem mündlichen, ſondern er ſagt nur von 
Einem Eſſen, und das ijt ein mündliches. Eng find dieſe Worte: Lasers, 
garers mit den folgenden verbunden. Der HErr ſetzt gleich hinzu, was ſeine 
Jünger eſſen ſollen, nämlich ſeinen Leib. Ihr Eſſen des Brodes iſt das 
Eſſen ſeines Leibes. Seinen Leib eſſen ſie mit dem Munde ihres Leibes, 
indem ſie das Brod eſſen. Es iſt alſo nicht etwa eine von Menſchen erdachte 
Einlegung in die Worte, es iſt vielmehr einfache, klare Schriftausſage, wenn 
unſer Bekenntniß lehrt: „Wir glauben, lehren und bekennen, daß der Leib 
und Blut Chriſti nicht allein geiſtlich durch den Glauben, ſondern auch münd⸗ 
lich ... mit Brod und Wein empfangen werde, wie ſolches die Worte Chriſti 
klärlich ausweiſen, da Chriſtus heißet nehmen, eſſen und trinken.“ (Mül⸗ 
ler, S. 540.) Oder wenn wir in unſerm Kleinen Katechismus bekennen: 
„Es iſt der wahre Leib und Blut unſers HErrn IEſu Chriſti, unter dem 
Brod und Wein uns Chriſten zu eſſen und zu trinken von Chriſto ſelbſt 
eingeſetzt.“ Allerdings hat unſere Kirche alle capernaitiſchen Gedanken vom 
Eſſen des Leibes Chriſti hier ſtets zurückgewieſen. Wohl lehren wir gemäß 
den Worten Chriſti, daß wir ſeinen Leib mit dem Munde nehmen und eſſen, 
aber nicht auf eine grobe, natürliche Weiſe, ſo daß wir ſeinen Leib zerkauen 
und verdauen, ſondern auf eine uns wunderbare und unbegreifliche, auf 
übernatürliche Weiſe, als Speiſe und Nahrung unſerer Seele, auf eine Weiſe, 
wie ſie ſonſt nirgends vorkommt als gerade in dieſem Sacrament, kraft der 
Allmacht Chriſti, unſers Heilandes. Darum redet unſere Kirche hier von 
einem ſacramentlichen Eſſen und Trinken und will mit dieſem Ausdruck 
nicht irgend etwas erklären, ſondern nur damit ſagen, daß es ſich hier zwar 
um ein mündliches, wirkliches Eſſen handelt, aber um ein ſolches, wie es 
ſich nur in dieſem Sacrament findet und das wir nicht verſtehen und näher 
erklären können. 

Nehmen und eſſen ſollen die Jünger, was der HErr ihnen darreicht. 
Er ſagt nichts davon, daß ſie das Brod aufheben, herumtragen, verehren und 
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anbeten ſollen. Wenn die römiſche Kirche dieſes mit der conſecrirten Hoſtie 
thut, ſo thut ſie das aus eigener Andacht, ohne Befehl und Verheißung vom 
HErrn. Sie verehrt nichts anderes als ein Stückchen Brod und treibt greu⸗ 
liche Abgötterei. 

Der HErr ſagt nun weiter, was das jei, das er ſeinen Jüngern dar⸗ 
reicht, was ſie nehmen und eſſen ſollen. Er ſpricht: „Das iſt mein Leib.“ 
Dieſe Worte, auf die alles ankommt, wenn wir wiſſen wollen, was das iſt, 
was uns Chriſtus nach ſeinen eigenen Worten im Abendmahl zu eſſen gibt, 
lauten in allen vier Berichten genau übereinſtimmend, nur daß Paulus ein 
klein wenig die Wortfolge ändert. Er ſagt: Dru , d cdpa, während 
die drei Evangeliſten die Worte fo ſetzen: dra cg vd cud pov. Dieſe 
Worte ſind ganz einfach und deutlich, ſie ſind ſo klar, daß jeder, der ſie lieſt 
und ſie ſo annimmt, wie ſie daſtehen, ohne Vorurtheil und Voreingenommen⸗ 
heit, ſie dahin verſtehen muß, daß Chriſtus hier ſagt, daß er ſeinen Jüngern 
ſeinen Leib darreicht, fie auffordert, ſeinen Leib zu nehmen und zu eſſen. 
Zwingli, Oekolampad, Calvin und ihre Geſinnungsgenoſſen haben ihre Lehre 
vom Abendmahl wahrlich nicht aus dieſen Worten genommen und gewonnen, 
nicht dadurch find jie auf ihre Lehre gekommen, daß fie dieſe Worte FEju 
ſorgfältig geprüft und ihre Vernunft unter deren einfachen Wortlaut und 
klaren Sinn gebeugt hätten. Ihre Vernunft ſtieß ſich an dieſes wunderbare 
Geheimniß, und ſo haben ſie mit ihrer Vernunft an dieſen Worten gedreht 
und gedeutet, bis ſie gerade das Gegentheil herausbekamen von dem, was 
die Worte wirklich ſagen: Das iſt nicht mein Leib. Das iſt das Reſultat 
der reformirten Exegeſe. Ein Beiſpiel aus neuerer Zeit, wie ſolche Exegeſe 
zu Stande kommt, iſt A. Nebe. Er ſagt in ſeiner Auslegung der Leidens⸗ 
geſchichte (I, S. 175): „Gerne geſtehen wir ein, daß die Worte der Ein⸗ 
ſetzung, grammatiſch betrachtet, dieſe Bedeutung haben können, 1) was die 
lutheriſchen Dogmatiker von Anfang an behauptet haben: es iſt aber die 
Frage, ob dieſer grammatiſch mögliche Sinn hier anzunehmen iſt, und offen 
geſtehe ich ein, daß gegen dieſe Faſſung nach meinem Ermeſſen große, ja un⸗ 
überwindliche Bedenken ſich erheben. Seinen Leib, welchen er damals an 
ſich hatte, und welchen er nach wenigen Stunden in den Tod geben wollte 
für uns, ſoll der HErr bei dieſer Feier ſeinen Apoſteln gereicht haben? Wie 
iſt das möglich?“ Und nun argumentirt er mit allerlei Vernunftgründen, 
daß es eben nicht möglich ſei, daß Chriſtus ſeinen Jüngern ſeinen Leib, der 
am Tiſche jab, gegeben haben könne. Und ein wenig weiter (S. 177 f.) 
ſagt er: „Sein gn reicht der HErr in dem heiligen Abendmahl nicht allein 
dar, er bietet nach ſeinem n ſofort aud fein aua. Wie iſt das mög⸗ 
lich, wenn unter dem Gua der materielle, ſubſtantielle Leib Chriſti zu ver⸗ 
ſtehen iſt? Das n= ſchließt nicht das alua aus, ſondern im Gegentheil 


1) Wir ſagen natürlich nicht, daß dieſe Worte dieſe Bedeutung nur haben kön⸗ 
nen, ſondern daß ſie dieſelbe haben müſſen, daß man den klaren Worten Gewalt an⸗ 
thun muß, wenn man ſie anders verſtehen will. 
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ein, denn cdyva iſt der ganze Leibesorganismus, welcher in der heiligen 
Schrift mehrfach in caps xai aiva als {eine Grundbeſtandtheile, als ſeine 
Grundſubſtanzen aufgelöſt wird. Wie iſt es möglich, daß das ſubſtan⸗ 
tielle Blut noch beſonders mitgetheilt wurde, wenn die ſubſtantielle Mit⸗ 
theilung des Leibes ſchon ſtattgefunden hatte?“ Wie iſt es möglich? 
Das ſind die Gründe, mit denen man Chriſti Worte entkräften will. Wenn 
man dagegen ſeine Vernunft ſchweigen läßt, wenn man nicht erſt fragt: Wie 
iſt das möglich? ſondern die Worte nimmt, wie ſie daſtehen und lauten, ſo 
ergeben ſie keinen andern Sinn als den, den unſere Kirche in ihren Bekennt⸗ 
niſſen und in ihren treuen Lehrern je und je daraus genommen hat. Mit 
Recht ſchreibt daher Ströbel (a. a. O., S. 119): „Ueber den Sinn dieſer 
und der entſprechenden Redensart bei Matthäus und Marcus: rde 7d 
aind pov könnte gar kein Streit ſein, hätte man nicht auf reformirter Seite 
ein beſonderes Intereſſe, ſich dieſer Worte um jeden Preis zu entledigen. 
Die Kraft des einfachen Wortlautes macht ſich in unſerm Falle ſo entſchieden 
geltend, daß ſchon das bloße Leſen oder Anhören den Stab über alle verſuch⸗ 
ten Künſteleien bricht und jeden, der nur offene Augen und Ohren beſitzt, von 
der Unrichtigkeit des zwingliſch-calviniſchen Verſtändniſſes überzeugt, auch 
wenn er nicht im Stande iſt, die einzelnen Ausdrücke ſprachlich zu entwickeln.“ 

Sehen wir uns nun die einzelnen Worte genauer an. 10 5rC gore rd 
cOpd pov tit ein ganz einfacher, klarer Satz. Nirgends findet ſich eine gram⸗ 
matiſche Schwierigkeit oder Dunkelheit. Das Subject dieſes Satzes iſt 
rodro, das Prädicat coud pov und ser die beide verbindende Copula, die 
vom Subject retzo ausſagt, was es iſt, nämlich do cOpa woo. Das Sub⸗ 
ject r) iſt grammatiſch das Neutrum des Demonſtrativpronomens, und 
zwar im Singulav. Worauf bezieht ſich nun das 0d ro? Die reformirten 
Ausleger und auch neuere Exegeten beziehen es grammatiſch auf Brod, ſo 
daß für rodro einzuſetzen wäre ros dotos: Dieſes Brod iſt mein Leib. 
So fagt z. B. v. Hofmann: „Wenn zwei Einzeldinge, wie hier das ge- 
reichte Brod und der Leib Jeſu .. . einander jo gleichgeſetzt werden, daß das 
eine das andere ſei, fo folgt daraus nicht, daß die Ausſage uneigentlich ver- 
ſtanden ſein will.“ So heißt es im Meyerſchen Commentar zu 1 Cor. 
11, 24.: „1 ro kann nichts anderes heißen als dies gebrochene Brod.“ 
Das iſt ſachlich natürlich nicht falſch. Was der HErr in ſeinen Händen 
hatte und ſeinen Jüngern darreichte und zu eſſen befahl, war ja das Brod, 
das er gebrochen hatte. Unſere Bekenntnißſchriften und manche unſerer alten 
Väter bedienen ſich mit Recht dieſer Redeweiſe. So ſagt z. B. die Con⸗ 
cordienformel: „Das Brod im Abendmahl iſt der Leib Chriſti.“ (Mül⸗ 
ler, S. 654.) Aber grammatiſch ſteht oro nicht für das vorhergehende cov 
dptov. Es iſt dagegen nicht dieſes einzuwenden, daß rod ro Neutrum, Ars 
aber Masculinum ſei. „Denn es iſt gebräuchlich“, wie ſchon Chemnitz 
ſagt, „daß die demonſtrativen Partikeln im Geſchlecht ſich häufig richten nach 
dem folgenden Subſtantiv und doch nichtsdeſtoweniger auf das hinweiſen, 
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was vorhergeht.“ 1) Aber die ganze logiſch-grammatiſche Conſtruction ſpricht 
dagegen. Das Fürwort rodro weiſt nicht rückwärts, ſondern vorwärts. Das 
Subject iſt ein ganz unbeſtimmtes und wird erſt durch das Prädicat beſtimmt. 
Der HErr will ſagen: Das, was ich euch darreiche und gebe, was ihr neh— 
men und eſſen ſollt, das iſt mein Leib. Es iſt dieſe Weiſe zu reden ja eine 
ganz gebräuchliche und jedermann verſtändliche. Wenn man z. B. ſagt: Das 
iſt ein Pferd, ſo verſteht das ein jeder alſo: Das, was du da ſiehſt, der 
Gegenſtand, das Thier iſt ein Pferd. Oder wenn die egyptiſchen Zauberer, 
nachdem Moſes auf Gottes Befehl die Läuſe über Egypten hatte kommen 
laſſen und fie dieſes Wunder durch des Teufels Kunſt nicht nachahmen fonn- 
ten, ſprachen: „Das iſt Gottes Finger“, ſo wollten ſie eben damit dieſes 
ſagen: Das, was jetzt geſchieht, das Wunder, das wir ſehen, das iſt Gottes 
Finger, ein Wunder, durch göttliche Kraft und Wirkung geſchehen. So ver— 
hält es ſich mit den Einſetzungsworten. Der HErr ſagt nach dem ganzen 
Zuſammenhang: Das, was ihr nehmen und eſſen ſollt, dieſe Speiſe, die ich 
euch gebe, iſt mein Leib. Der HErr erwähnt in dieſen Worten: „Das iſt 
mein Leib“ das Brod gar nicht. Er leugnet natürlich nicht, daß Brod da 
ſei, daß auch das Brod von den Jüngern genommen und gegeſſen werde. 
Aber das brauchte ihnen der HErr nicht erſt zu ſagen, das ſahen und ſchmeckten 
die Jünger. Das wollte und mußte der HErr hervorheben, darauf ſie hin— 
weiſen, daß das, was er ihnen zugleich mit dem Brod darreichte, was ſie mit 
dem Brod nahmen und aßen, ſein Leib ſei. 

Daß dieſe Auffaſſung des Wortes 0 ro die richtige fei, zeigt fic) auch 
daraus, daß in allen vier Berichten weder beim Brod noch beim Wein das 
irdiſche Element und das himmliſche Element direct von einander ausgeſagt 
werden. Der HeErr gebraucht nirgends dieſe Redewendung: Das Brod iſt 
mein Leib, der Wein oder der Kelch iſt mein Blut. Wir haben allerdings 
Redewendungen, in denen das irdiſche Element als Subject ſteht. Aber 
wenn das der Fall iſt, ſo ändert ſich auch das Prädicat. Solche Redewendung 
finden wir bei Lucas. Der ſagt, da er die Einſetzung des zweiten irdiſchen 
Elements berichtet, nicht einfach rodeo, ſondern nennt das irdiſche Element 
ſelbſt robo TO moTHpLov, Aber nun fährt er nicht fort: tedto tO Hονινν 
dott TO al, pov, jondern er ſchreibt: rodto td xotiptov , kae Ocadyxy 
sr alhart pou. Ebenſo thut es Paulus. Er ſagt nicht: tov Ar, bv 
Ee, 0d71 70 cGpa tod Xocotod sor, ſondern: ody) xowwvia Tod o@yatos 
tod Xpictod sort. Das geſegnete Brod iſt die Gemeinſchaft des Leibes 
Chriſti, mit dem geſegneten Brod empfangen wir Chriſti Leib. Aehnlich 
wird auch das rodro gebraucht, wenn der HErr in den Einſetzungsworten 
weiter ſagt: rodro notstre. Auch hier bezieht ſich rodeo nicht auf ein vorher⸗ 


1) „Usitatum enim est, quod particulae demonstrativae genere saepe 
respondent substantivo sequenti et tamen nihilominus demonstrationem ad 
illud, quod praecedit, referunt.“ (J. c., p. 34.) 
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gehendes beſtimmtes Wort, ſondern faßt die ganze vorhergehende Handlung 
zuſammen: Das, was ich gethan habe, das thut auch ihr. 

So, wie es hier geſchehen iſt, faſſen auch meiſtens unſere Alten das 
70 0. So ſagt z. B. Chemnitz: „Particula igitur (hoc) demonstrat 
illud, quod in coena dominica exhibetur, sumitur ac manducatur.““ 


Balduin ſchreibt: „Particula decxtex7 hoc non nudum panem intel- | 


ligit, sed totum complexum seu totum id, quod Christus discipulos 
manducare jubebat.“ Auch Dr. Gräbner faßt das oro ebenſo. Nach- 
dem er es abgewieſen hat, daß 9 re ift directly and grammatically 
demonstrative of these two things, the bread and Christ's body“, 
fährt er fort: „On the other hand it is not the matter of arbitrary 
choice how we would refer the pronoun. Here as elsewhere the 
context must decide. According to the context these words, This 
is my body, were spoken in the course of a continuous action, of 
which Christ said, Todro xocetre, This do. In the act of giving to 
his disciples the bread which he had blessed, Jesus said, Take, eat, 
this is my body. All this must be taken together to determine the 
meaning of tvito. What Jesus would say is, This, which I give you 
to eat as I give you this consecrated bread, is my body. That he 
gave them bread, the disciples saw and thus knew without being 
told. Hence Jesus tells them that with the sacramental bread he 
gave them his body: Todrd gate rd g, mov.’ (Theol. Quarterly, 
vol. V, p. 161 sq.) 

„Das iſt mein Leib“, fo lauten die Worte der Einſetzung. Der HErr 
ſagt alſo von dem, was er ſeinen Jüngern zu eſſen gibt, klar und deutlich, 
daß es ſein Leib fet. Der HErr verbindet das Subject rodro und das Prä⸗ 
Dicat ro copa pov mit der Copula sor und ſetzt fo beide einander gleich. 
Klarer und einfacher kann kein Menſch reden. Die Reformirten haben da⸗ 
her auch von jeher eine große Scheu vor dieſen klaren Worten gehabt und ſind 
ihnen gern aus dem Wege gegangen. Sie haben es von jeher vorgezogen, 
ihre Abendmahlslehre ſich aus andern Stellen zu conſtruiren, etwa aus 
Joh. 6, oder eigentlich aus ihrem eigenen Geiſte. Aber dieſe Worte Chriſti: 
„Das iſt mein Leib“ ſtehen nun einmal da, und irgendwie müſſen doch auch 
die Reformirten und alle, die es mit ihnen halten, ſich mit dieſen Worten 
abfinden. Sie thun es nun ſo, daß ſie dieſe Worte für eine tropiſche, bild⸗ 
liche Redeweiſe erklären. Zwingli war es bekanntlich, der den Tropus, den 
er in dieſen Worten ſucht, in die Copula verlegte und das „es iſt“ erklärte 
mit „es bedeutet“. Daß sort überall und beſonders auch hier in den Abend— 
mahlsworten das wirkliche und wahrhaftige Sein ausdrückt und hier nicht 
heißen kann: es bedeutet, hat bekanntlich vor allen Dingen Luther in ſeinen 
klaſſiſchen Streitſchriften gegen Zwingli und ſeine Anhänger in ganz gewal⸗ 
tiger Weiſe und für alle Zeiten nachgewieſen. Und doch hat man auch in 
neuerer Zeit dieſen alten, längſt abgethanen Irrthum wieder hervorgezogen. 


Schriftbeweis für die lutheriſche Lehre vom heiligen Abendmahl. 207 


Im Meyerſchen Commentar über das Evangelium des Matthäus werden die 
Worte Chriſti alſo paraphraſirt: „Dieſes, was ihr nehmen und eſſen ſollt, 
dieſes ſo zerſtückte Brod iſt ſymboliſch mein Leib, welcher nämlich im Be— 
griff iſt, getödtet zu werden.“ Und in demſelben Commentar heißt es zu 
1 Cor. 11, 24.: „1510 kann gar nichts anderes heißen als: dies gebrochene 
Brod da, und damit iſt gore als die Copula des ſymboliſchen Seins zu faſſen 
geboten.“ Der Sinn der Worte Chriſti ſoll alſo der ſein, gerade wie ihn 
Zwingli faßte: das, nämlich das gebrochene Brod, iſt ſymboliſch mein Leib, 
oder ſtellt dar oder bildet ab, oder bedeutet meinen Leib. Nun iſt es ja wahr, 
daß die Copula „iſt“ auch in bildlichen Sätzen und Redewendungen, in Gleich— 
niſſen u. dgl. gebraucht wird. Aber auch in ſolchen bildlichen Redewen— 
dungen heißt „iſt“ niemals „iſt ſymboliſch“ oder „bedeutet“, ſondern behält 
auch hier die Bedeutung „iſt“ bei. „Iſt“ drückt immer das Sein, das Weſen 
aus. Der Tropus in ſolchen Sätzen liegt nicht in der Copula, ſondern ent— 
weder im Subject oder im Prädicat. Der HErr ſagt z. B. einmal in einem 
Gleichniß: „Der Same iſt das Wort Gottes.“ Das heißt nicht: Der Same 
bedeutet Gottes Wort, oder, der Same iſt ſymboliſch Gottes Wort, ſondern 
es heißt, wie es daſteht und lautet: Der Same iſt wirklich und wahrhaftig 
Gottes Wort. Der Tropus liegt hier im Subject, in dem Worte Same. 
Der HErr redet hier nicht von dem natürlichen Samen, wie man ihn aufs 
Land ſtreut, ſondern von einem bildlichen Samen, der eben ſein Wort iſt. 
Der Same, von dem Chriſtus in ſeinem Gleichniß redet, bedeutet nicht etwa, 
ſondern iſt wirklich und wahrhaftig Gottes Wort. Wohl kann man ja auch 
dieſe Redewendung gebrauchen: Der Same bedeutet Gottes Wort, bildet 
Gottes Wort ab, oder iſt ein Symbol des göttlichen Wortes u. dgl. Aber 
dieſe Redeweiſen ſind keineswegs identiſch mit der vorhergehenden, ſo daß 
ſie für jene ohne Weiteres eingeſetzt werden könnten. In dieſen letzteren 
Sätzen wird das Wort Same in ſeiner eigentlichen, nicht in bildlicher Be— 
deutung genommen und von ihm ausgeſagt, daß er Gottes Wort abbilde, ein 
Symbol des göttlichen Wortes ſei, daß man Gottes Wort in mancher Hin— 
ſicht mit ihm vergleichen könne, daß er aber nicht Gottes Wort ſelbſt iſt. 
Wie ſollte denn auch der natürliche Same Gottes Wort ſein? Noch deutlicher 
ſpringt die Sache in die Augen, wenn der Tropus im Prädicat liegt, wenn in 
ſolchen Sätzen das Prädicat eine Metapher enthält. Solche Wendungen wie: 
Chriſtus iſt der Weinſtock, Chriſtus iſt der Fels, können doch niemals heißen: 
Chriſtus bedeutet einen Weinſtock oder, Chriſtus iſt ſymboliſch ein Fels, oder, 
das Symbol eines Felſen. Chriſtus iſt wirklich der Weinſtock, allerdings nicht 
ein natürlicher Weinſtock, wie er im Garten wächſt, ſondern der rechte geiſtliche 
Weinſtock, von dem der HErr in ſeinem Gleichniß redet, der den Seinen Kraft 
und Leben gibt. Chriſtus iſt wirklich der Fels, allerdings nicht ein natürlicher 
Fels, ſondern der rechte geiſtliche Fels, aus dem für die Seinen Waſſer des 
Lebens fließt. In dieſen Redeweiſen findet ſich alſo der Tropus nicht in 
der Copula, ſondern im Prädicat. Auf dieſe Weiſe, daß der Tropus ent⸗ 
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weder im Subject oder im Prädicat liegt, find die vielen Beiſpiele zu er⸗ 
klären, die man auf reformirter Seite in alter und neuer Zeit beigebracht hat, 
um zu beweiſen, daß „es iſt“ zuweilen auch heiße ſo viel als: „es bedeutet“. 
Es läßt ſich wohl kaum ein Beiſpiel finden weder in eigentlichen noch in un— 
eigentlichen, bildlichen Redewendungen, in dem „es iſt“ für „es bedeutet“ 
ſtände. Und ſelbſt wenn ſich ein ſolches Beiſpiel finden ließe, fo hätten da⸗ 
mit die Gegner noch gar nichts gewonnen, denn damit wäre noch keines— 
wegs bewieſen, daß hier in den Abendmahlsworten „iſt“ für „bedeutet“ ge⸗ 
nommen werden müßte. Und das müſſen die Gegner nachweiſen, wenn ſie 
ihre Sache gegen uns erhalten wollen. Das onus probandi liegt eigentlich 
auf ihnen, nicht auf uns, da wir beim klaren Wortlaut bleiben, während ſie 
davon abgehen. Es iſt und bleibt wahr, was Luther einmal ſchreibt: „Ja, 
auf daß man ſehe, wie gar weit fie fehlen der Wahrheit, ſind ſie nicht alleine 
das ſchuldig, daß fie aus der Schrift beweiſen, daß „Leib“ jo viel als ,Leibs 
Zeichen“, und daß ‚weſen“ (ſein) jo viel als ‚deuten“ fei, ſondern noch eines. 
Wenn ſie gleich etwa an Einem Ort der Schrift ſolches aufbrächten, welches 
doch nicht möglich iſt, ſo ſind ſie dennoch auch ſchuldig, zu beweiſen, daß es hier 
im Abendmahl auch jo müſſe fein, daß, Leibe „Leibs Zeichen“ fet. Und hülfe 
ſie gar nichts, wenn gleich die ganze Schrift an andern Orten eitel Leibs Zeichen 
aufbrächte, und brächt's nicht auch an dieſem Ort im Abendmahl auf. Denn 
wir hadern jetzt nicht vornehmlich, ob etwa in der Schrift; Leib! ,Leibs Zeichen“ 
heiße, ſondern, ob's an dieſem Ort des Abendmahls ſo heiße. Die Gewiſſen 
wollen gewiß und ſicher ſein in dieſem Stück. Darum ob du ſchon beweiſeſt, 
daß etwa in Moje Leib“ fo viel als ‚Leibs Zeichen“ fei, haben fie nicht genug 
daran, ſondern mummeln und ſprechen: Ja, Lieber, wer weiß, ob es darum 
auch im Abendmahl ſo heißen ſolle? Wir müſſen deß auch durch Gottes Wort 
verſichert werden; ſonſt ſtehen uns die Worte da, und fahen uns mit dürrem 
hellem Text: „Das iſt mein Leib.“ (XX, 783, § 47.) G. M. 
(Fortſetzung folgt.) 


— + >< 
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(Fortſetzung.) 
ve TT: 
Berückſichtigung einiger Haupteinwürfe gegen die moſaiſche Abfaſſung 
des Pentateuchs. 
2 


Nachdem wir im vorigen Abſchnitt eine Anzahl Stellen aus der Gene⸗ 
fis beſehen haben, die nach der Annahme der heutigen Kritiker nad- 
moſaiſche Zeiten, Verhältniſſe und Zuſtände vorausſetzen, alſo nicht von 
Moſes geſchrieben fein könnten, wollen wir noch auf einige folder angeb- 
lichen Postmosaica in den andern Büchern des Pentateuchs ein— 
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gehen. Auch bei der Erörterung dieſer Stellen wird ſich zeigen, daß ſie ſich 
recht wohl erklären laſſen und durchaus keinen durchſchlagenden Grund gegen 
Moſes als Verfaſſer des ganzen Pentateuchs ergeben. 

So leſen wir z. B. Ex. 16, 35.: „Und die Kinder Iſrael aßen Man 
vierzig Jahr, bis daß ſie zu dem Lande kamen, da ſie wohnen 
ſollten; bis an die Grenze des Landes Canaan aßen jie Man.“ Dies 
ſoll nun nach Cornill eine „Bezugnahme auf ein Ereigniß, welches Joſ. 
5, 12. erſt nach dem Tode Moſes eintrat“, ſein.!) Dieſe Annahme ijt aber 
durchaus nicht nothwendig. Das ganze Textcapitel iſt der locus classicus 
über das Manna. Da iſt es ganz natürlich, daß Moſes, wie jeder Hiſtoriker 
thun würde, hier ſchon Notizen in Bezug auf das Manna einfügt, die auf 
eine ſpätere Zeit gehen. Der Abſchluß ſeines ganzen Schriftwerkes fällt 
ja erſt in die letzte Zeit ſeines Lebens, wie ſpäter noch gezeigt werden ſoll. 
Dieſe Weiſe hält Moſes auch ſonſt inne; ſo berichtet er z. B. ſchon in der 
Geneſis, damit alles einen Stammvater Betreffende beiſammen ſtehe, auch 
gleich deſſen Tod ꝛc., auch wenn dieſer erſt geraume Zeit nach dem im Fol— 
genden Erzählten eintrat, Gen. 5.2) Und wenn er nun hier ſagt, daß die 
Kinder Iſrael vierzig Jahre Manna aßen, bis ſie zu dem Lande kamen, da 
ſie wohnen ſollten, ſo enthält dieſe Ausſage nichts, was über ſeine Zeit hin— 
ausgeht und er nicht ſelbſt hätte ſchreiben können. Er hebt damit hervor, daß 
das Manna nicht etwa nur eine vorübergehende Wohlthat, die augenblick— 
licher Noth abhelfen ſollte, ſondern die Wüſtenſpeiſe war (vgl. V. 3. ff.), 
die während des ganzen Wüſtenzuges andauerte, bis zum vierzigſten Jahre, 
als die Kinder Iſrael an die Grenze des gelobten Landes und damit wieder 
zu „bewohntem Lande“ kamen, wie es wörtlich heißt (02953 YR oe Na-). 
Bis dahin war er ja der Führer des Volks, der auch wußte, daß nun der Wüſten⸗ 
zug zu Ende war. Was nach her geſchah, darüber wird hier gar nichts aus— 
geſagt. Natürlich aber lag es in der Natur der Sache und wird auch durch den 
Ausdruck: „bis ſie zu bewohntem Lande kamen“ angedeutet, daß das Manna, 
die Wüſtenſpeiſe, nun nicht mehr lange fortdauern, ſondern aufhören würde, 
und darum konnte Moſes, der Schreiber, ſich recht wohl fo ausdrücken. Daß es 
aber wirklich aufgehört hat, wird nicht ſchon hier, ſondern erſt Sof. 5, 11. f. 
berichtet: „Und (die Kinder Iſrael) aßen vom Getreide des Landes am an— 
dern Tage des Paſſah ... und das Man hörete auf des andern Tages, da 
fie des Landes Getreide aßen, daß die Kinder Iſrael kein Man mehr hatten, 
ſondern jie aßen des Getreides vom Lande Canaan, von demſelben Jahr.“ 


— In ähnlicher Weiſe laſſen ſich die auch von den Kritikern beanſtandeten 


Stellen erklären, in denen ein Hinweis auf die bereits geſchehene Ausrot⸗ 


1) „Einleitung in das Alte Teſtament.“ Zweite Auflage, S. 17. 
2) Auch andere bibliſche Schreiber verfahren jo. Lucas verbindet mit der Er⸗ 
zählung von dem Auftreten Johannis des Täufers gleich die Nachricht von deſſen 


Gefangenſetzung, Luc. 2, 19. f., obwohl dieſe erſt in eine viel ſpätere Zeit fällt; 


vgl. Matth. 11, 2. Mare. 6, 16. ff. 
14 
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tung der Cananiter enthalten ſein ſoll, Lev. 18, 28. Deut. 2, 12., oder auf 
das Vergangenſein des Wüſtenaufenthalts, Rum. 15, 32. 

Wiederholt finden wir ferner in den mittelpentateuchiſchen Büchern den 
Ausdruck „Sekel des Heiligthums“, z. B. Ex. 30, 13.: „Es ſoll aber 
ein jeglicher . . . einen halben Sekel geben nach dem Sekel des Heiligthums 
(ein Sekel gilt zwanzig Gera).“ Vgl. auch V. 24. 38, 24— 26. Lev. 5, 15. 
Dies ſoll nun auch wieder ein Postmosaicum ſein, wie Strack betont: 
„Dieſe Bezeichnung ſetzt voraus, daß das Heiligthum mit ſeinem Cultus 
ſchon längere Zeit beſtand.“ !) Aber den zwingenden Beweis dafür bleibt 
er ſchuldig. Warum kann der nirgends näher erklärte Ausdruck nicht einfach 
einen (halben) Sekel bezeichnen, der an das Heiligthum zu entrichten iſt, das 
heißt, einen urſprünglichen, vollwichtigen Sekel im Unterſchied von 
dem Sekel des täglichen Verkehrs, der geringeres Gewicht hatte??) Wird 
doch ſchon in der Patriarchenzeit der halbe Sekel als ein gebräuchliches Ge- 
wicht erwähnt, um Gold darnach zu ſchätzen, Gen. 24, 22., woraus ſich 
als wahrſcheinlich ſchließen läßt, daß es ſchon damals beſtimmte Silberſtücke 
von dieſem Gewichte gab, die bei Kauf und Handel im Gebrauche waren und 
wahrſcheinlich auch Sekel genannt wurden, weil das Wort Sekel an ſich kein 
beſtimmtes Gewicht bezeichnete. Um nun etwaige Mißverſtändniſſe auszu⸗ 
ſchließen, kann recht wohl der Ausdruck „Sekel des Heiligthums“ gebraucht 
worden fein zur Bezeichnung eines beſtimmten Gewichtes und Werthes. — 
In ähnlicher Weiſe läßt ſich die Schwierigkeit in Ex. 16, 36. löſen, wo die 
Erklärung: „Ein Gomor aber iſt das zehnte Theil eines Epha“ auch eine 
ſpätere Zeit der Verabfaſſung involviren ſoll. 

Wie in der Geneſis, ſo ſoll es ferner auch in den andern Büchern des 
Pentateuchs eine Anzahl geographiſcher Beſtimmungen geben, die 
auf die nachmoſaiſche Zeit hinweiſen. Als einſchlägige Stellen werden ge⸗ 
nannt Num. 14, 45. 21, 3. Deut. 1, 44., wo der Name Horma, deſſen 
Entſtehung erſt in ſpätere Zeit falle, Richt. 1, 17., für Zephath ſtehe; fer⸗ 
ner Num. 32, 41. Deut. 3, 14., wo eine Gegend als Havoth-Jair, „Jairs⸗ 
dörfer“, bezeichnet werde, die dieſen Namen doch erſt in nachmoſaiſcher Zeit 
erhalten habe; vgl. Joſ. 13, 30. Richt. 10, 4. Doch ähnliche Stellen haben 
wir ſchon früher beſehen und übergehen ſie darum jetzt. Aber immer und 
immer wieder wird auch die Bezeichnung des Oſtjordanlandes als „jenſeit 
des Jordans“ ins Feld geführt und als ein klares Postmosaicum hin⸗ 
geſtellt. Cornill zählt die Stellen, in denen ſich dieſer Ausdruck findet, 
unter denen auf, „die ſich unmöglich im Munde Moſes oder eines Zeit— 
genoſſen begreifen“,?) und Strack bemerkt darüber: „Der Standpunkt iſt 


1) „Einleitung in das Alte Teſtament.“ Vierte Auflage, S. 25. 1 
2) Keil, „Bibliſcher Commentar über Geneſis und Exodus“. Zweite Auflage, 
S. 542. 
3) Einleitung, S. 17. 
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demnach weſtlich vom Jordan, in Paläſtina, alſo nicht der Standpunkt 
Moſes.“ 1) Beſehen wir darum dieſen Ausdruck genauer. 

Deut. 1, 1. heißt es: „Das ſind die Worte, die Moſe redete zum gan— 
zen Iſrael, jenſeit des Jordans (JIM pg), in der Wüſte auf dem 
Gefilde gegen dem Schilfmeer.“ Vgl. auch V. 5. 3, 8. 4, 41. 46. 47. 49. 
Daß an dieſen Stellen vom Oſtjordanland die Rede iſt, kann nicht bezweifelt 
werden; und die Kritiker behaupten nun, daß Moſes dieſe Worte nicht habe 
ſchreiben oder ſagen (Deut. 3, 8. ſteht nämlich der Ausdruck auch in einer 
Rede Moſis) können. Denn Moſes ſei ja nie über den Jordan, in das 
Weſtjordanland, in das eigentliche Paläſtina, gekommen, ſondern ſei nur im 
Oſtjordanlande, in Peräa, geweſen und habe darum dieſes letztere Land 
nicht als „jenſeit des Jordans“ bezeichnen können. Der Ausdruck „jenſeit“ 
ſetze alſo einen Verfaſſer voraus, der nach Moſis Tod, als das Volk unter 
Joſua ſchon über den Jorden gezogen war, Joſ. 3, geſchrieben habe. Daß 
hier auf den erſten Blick eine Schwierigkeit vorliegt, iſt klar; ſie iſt auch 
ſchon in älterer Zeit erkannt worden. Der mittelalterliche jüdiſche Gelehrte 
Abenesra macht auf ſie aufmerkſam; auch der mittelalterliche chriſtliche 
Exeget Nicolaus de Lyra führt ſie auf, und der jüdiſche Philoſoph 
Spinoza legt auf ſie Gewicht. Und doch bildet auch ſie, wenn wir ſie 
genau prüfen, keine Inſtanz gegen den moſaiſchen Urſprung des Pentateuchs, 
denn es iſt durchaus nicht an dem, daß „jenſeits“ immer vom Standpunkte 
des Schreibers aus ſteht, ſondern es kann auch ſehr wohl einen feſtſtehenden 
geographiſchen Begriff bezeichnen ohne Rückſicht auf den jeweiligen Auf— 
enthaltsort des Schreibers. Dies iſt an den angeführten Stellen der Fall.?) 

Wir gehen bei der Unterſuchung von der Thatſache aus, daß Moſes 
ganz denſelben Ausdruck „jenſeit des Jordans“ auch vom Weſtjordan— 
lande gebraucht. Deut. 3, 20., nachdem er erſt V. 8. mit „jenſeit des 
Jordans“ vom Oſtjordanlande geredet hatte, ſagt er den dort anſäſſigen 
Rubenitern und Gaditern, ſie ſollten wohl ihre Weiber und Kinder und ihr 
Vieh in ihren Städten laſſen, ſelbſt aber vor ihren Brüdern, den Kindern 
Iſrael, gerüſtet herziehen, „bis daß der HErr eure Brüder auch zur Ruhe 
bringe, wie euch, daß ſie auch das Land einnehmen, das ihnen der HErr, 
euer Gott, geben wird jenſeit des Jordans“ (1d 92). Vgl. auch V. 25. 
11, 30. Ja, an einer andern Stelle, in einem und demſelben Verſe, ge— 
braucht er den ganz identiſchen Ausdruck 1 72322 erſt vom Weſt⸗ und dann 
vom Oſtjordanlande. Num. 32, 19. ſagen die eben erwähnten Rubeniter 
und Gaditer zu Moſes: „Wir wollen nicht mit ihnen“ (den andern Kindern 


1) Einleitung, S. 25. 

2) Hengſtenberg verweiſt auf bekannte analoge geographiſche Namen und 
Benennungen, die keinen Wechſel erlitten, einerlei ob der ſie Gebrauchende diesſeits 
oder jenſeits war, an Gallia citerior und ulterior der Römer, an die transpada⸗ 
niſche, eispadaniſche und cisalpiniſche Republik in der Napoleoniſchen Zeit ꝛc. („Die 
Authentie des e II, S. 317.) 
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Iſrael) „erben jenſeit des Jordans (1 yd), ſondern unſer Erbe ſoll 
uns diesſeit des Jordans (auch 1 7222) gegen den Morgen gefallen fein.” 
Dieſe Stellen zeigen deutlich, daß der hebräiſche Ausdruck, von verſchiedenen 
Standpunkten aus, beide Landestheile, das Oſt- und das Weſtjordanland, 
bezeichnen kann und thatſächlich bezeichnet. Es folgt dies auch aus der ety- 
mologiſchen Ableitung des Ausdrucks. Denn das Wort 2, von dem die 
Präpoſitionen 12¥3 und ed kommen, bedeutet eigentlich Uebergang, dann 
Seite; und vermöge dieſer Grundbedeutung iſt 1205 y das am Ueber- 
gang oder an der Seite des Jordan liegende Land, kann alſo ſowohl das 
Weſt⸗ als auch das Oſtjordanland bezeichnen. 

Aber iſt dies nicht verwirrend? Heißt dann nicht derſelbe Ausdruck 
bald diesſeits, bald jenſeits, wie auch Luther in der zuletzt angeführten Stelle 
(der Sache nach ganz richtig) überſetzt hat? Wir ſagen: u, 12V3, 12YR 
heißt überall „jenſeits“, aber dieſer Ausdruck kann eben von einem ver⸗ 
ſchiedenen Standpunkte aus verſchieden gebraucht werden, entweder 
nach dem objectiven, geographiſchen Sprachgebrauch, oder nach dem fubjec- 
tiven Standpunkt des Erzählers. Das wird freilich nur geſchehen zu einer 
Zeit, da die objective, geographiſche Bezeichnung noch nicht ganz feſt fixirt iſt. 
Und das ijt eben hier und auch noch im Buche Joſua der Fall. Iſrael hatte 
damals noch nicht feſten Beſitz ergriffen von Canaan. Obwohl nun Moſes 
gewöhnlich dem objectiven, geographiſchen Sprachgebrauch folgt und unter 
„jenſeit des Jordans“ das Oſtjordanland verſteht, in dem er ſich befindet, 
nicht nur in den angeführten Stellen des Deuteronomiums, ſondern auch 
ſchon Gen. 50, 10. 11. Num. 22, 1. 34, 15. 35, 14. (nicht Luthers 
„diesſeit“, ſondern jenſeit): ſo kann er doch auch von dem ſubjectiven Stand⸗ 
punkte des Erzählers aus das Weſtjordanland als „jenſeit des Jordans“ be⸗ 
zeichnen, wie er thatſächlich thut. Erſt mit der feſten Anſiedlung der Iſrae⸗ 
liten in Canaan an der Weſtſeite des Jordan wurde dann der Ausdruck 
„jenſeit des Jordans“ ausſchließlich vom Oſtjordanland gebraucht. So führt 
alſo dieſer verſchiedene Gebrauch der Worte „jenſeit des Jordans“ auf die 
Zeit, da die Iſraeliten noch nicht feſten Fuß im Lande Canaan gefaßt hatten, 

entſpricht alſo gerade dem moſaiſchen Zeitalter. Und auch der Einwand trifft 
nicht, daß man in Folge dieſes verſchiedenen Gebrauchs nicht wiſſen könnte, 
ob das Ofte oder Weſtjordanland gemeint fei. Denn überall da, wo die 
geographiſche Lage nicht aus dem Zuſammenhang klar iſt, wird noch eine 
nähere Beſtimmung hinzugefügt, beim Oſtjordanlande gewöhnlich „gegen dem 
Morgen“ (ANWD, „gegen Aufgang, öſtlich“), Num. 32, 19. 34, 15. oder 
„gegen der Sonnen Aufgang“ (WAY dr), Deut. 4, 41. 47., und beim 
Weſtjordanlande „gegen dem Abend“, ,, „nach dem (Mittel-)Meere, weſt⸗ 
lich“), Joſ. 12, 7. 22, 7. — In ähnlicher Weiſe laſſen ſich auch die Stellen 
erklären, in denen das Wort d. (Meer) für den Weſten gebraucht wird in der 
Zeit des Aufenthalts der Iſraeliten am Sinai, obwohl das Meer ihnen da⸗ 
mals im Süden gelegen hatte, Ex. 27, 12. Num. 2, 18. 3, 23. 


| 


Die neuere Pentateuchkritik. 213 


Es ſoll ſich aber auch noch eine Reihe hiſtoriſcher Angaben wie in 
der Geneſis, ſo in den übrigen Pentateuchbüchern finden, die deutlich auf 
nachmoſaiſche Zeiten führen. Als ein Beiſpiel wird gewöhnlich Deut. 3, 11. 
angeführt, wo Moſes ſagt: „Denn allein Og zu Baſan war noch übrig von 
den Rieſen. Siehe, ſein eiſern Bette iſt allhie zu Rabbath der 
Kinder Ammon“ (wörtlich: Siehe, ſein Bett, ein Bett von Eiſen, iſt es 
nicht in Rabbath der Kinder Ammon?), „neun Ellen lang, und vier Ellen 
breit nach eines Mannes Ellenbogen.“ König ſagt: „Konnte Moſe wirk⸗ 
lich fragen, ob nicht das Bett des Königs Og in Rabbath-Ammon ſtehe?“ ) 
und Strack bemerkt: „Von Og, dem Könige Baſans, und ſeinem eiſernen 
Bett hat Moſe im vierzigſten Jahr des Auszuges ſchwerlich ſo wie Deut. 
3, 11. geſprochen, da ſeine Hörer dieſen König in demſelben Jahre beſiegt 
und getödtet hatten (3, 1—3. Num. 21, 33.).“2) Die Berufung der Geg— 
ner der moſaiſchen Abfaſſung des Pentateuchs auf dieſe Stelle iſt auch nicht 
erſt neueren Datums, ſondern ſchon Spinoza hat bemerkt, daß man ſo nur 
von Dingen des höchſten Alterthums rede, die man durch die Hinweiſung auf 
ihre Ueberreſte glaubhaft machen wolle, und hat gemeint, dieſes Bett ſei erſt 
von Davids Zeit an bekannt geworden, 2 Sam. 12, 29. ff. Aber warum 
ſoll denn Moſes dieſe Worte nicht haben ſagen und ſchreiben können, wenn 
auch die Kinder Iſrael vor noch nicht langer Zeit dieſen König befiegt und 
getödtet hatten? Die Notiz über das Bett ſoll doch offenbar ein Beleg für 
die Leibesgröße dieſes Rieſen ſein. Steht es denn feſt, daß viele oder gar 
alle Zeitgenoſſen des Moſes den Og auch geſehen hatten? Und wo iſt denn 
geſagt, daß Moſes nur für ſeine Zeitgenoſſen und nicht vielmehr auch 
für die zukünftigen Geſchlechter geſchrieben hat? Er ſelbſt verſichert das 
Gegentheil, Ex. 17, 14. Deut. 31, 9. ff. 24. ff. Gerade den Nachkommen 
mußte dieſe Notiz eine anſchauliche Vorſtellung geben von der Größe des 
beſiegten Feindes und damit von der Größe der Gnade Gottes, die den 
Sieg verliehen hatte. Uebrigens weiſt auch ſchon das fragende Ton, „Iſt 
nicht?“ darauf hin, daß dieſe Thatſache den Zeitgenoſſen bekannt war, ſo 
daß nur daran erinnert zu werden brauchte, damit ſie auch recht gewür— 
digt werde. Und wenn der wunderliche Peyrerius zu dieſer Stelle noch 
ungläubig gefragt hat, wie denn dieſe rieſige Bettſtelle von Baſan nach 
Rabbath⸗Ammon gekommen ſein könne, ſo iſt das geradezu lächerlich. Moſes 
ſchreibt keine „Geſchichte der Bettſtelle“, ſondern die Geſchichte des Volkes 
Gottes. — In ähnlicher Weiſe laſſen ſich die Einwände beſeitigen, die man 
aus der häufig vorkommenden Bemerkung „bis auf dieſen Tag“ namentlich 
in den Stellen Deut. 3, 14. und 10, 8. gegen Moſes als Verfaſſer des 
Pentateuchs geltend gemacht hat. 

Schließlich nennen wir noch den Bericht von Moſis Tod und Begrab- 
niß und der Trauer des Volkes über ſein Hinſcheiden, Deut. 34, beſonders 


1) „Einleitung in das Alte Teſtament“, S. 162. 2) Einleitung, S. 26. 
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V. 5. ff., welche Stelle ſchon in den Clementiniſchen Homilien als Grund 
gegen die Verabfaffung des Pentateuchs durch Moſes geltend gemacht wird. 
Ueber dieſe Stelle hat ſich bekanntlich auch Luther wiederholt geäußert. 
In der im vorigen Artikel beſprochenen Ausführung zu Gen. 36, 31. bemerkt 
er: „Es wird aber gefragt: Ob dieſe Fürſten und Könige vor oder nach 
Moſe geweſen ſind? Wo ſie nach Moſe geweſen ſind, ſo hat er dieſes ja 
nicht ſchreiben können, ſondern dieſen Zuſatz hat ein anderer gemacht, wie 
das letzte Stück iſt im fünften Buch Moſe. Denn er hat ja von 
ſich ſelber nicht geſagt 5 Moſ. 34, 10.: „Und es ſtund hinfort kein Prophet 
in Iſrael auf wie Moje, den der HErr erkannt hätte von Angeſicht. Item, 
andere Dinge mehr, ſo daſelbſt vom Grabe Moſes erzählt werden. Es wäre 
denn, daß du ſagen wollteſt, daß er ſolches durch einen prophetiſchen Geiſt 
zuvor geſehen und geweiſſagt hätte.“ !) Zu Deut. 31 ſagt Luther: „Und 
jo beſchließt Moſes ſeine Predigt in dieſem Capitel. Denn das 32. Capitel 
enthält dieſes Lied, das 33. Capitel die Segensſprüche; das 34. Capitel 
kann Moſes nicht geſchrieben haben.“ 2) Und dieſe Anſicht wieder⸗ 
holt er zu Cap. 34 und bemerkt: „Dieſes Capitel hat Moſes nicht 
geſchrieben, ſondern Joſua oder Eleaſar, es ſei denn, du wolleſt ſagen, 
er habe ſeinen Tod, da er ihn ja vorher wußte, auf dieſe Weiſe beſchrieben.“ ?) 

Obwohl Moſes nun ganz gewiß, wie auch Luther ſagt, in prophetiſchem 
Geiſte dieſes Capitel hat ſchreiben können, ſo halten wir doch auch mit Luther 
dafür, daß nicht er, ſondern ein ihm naheſtehender und in der Gemeinde 
Iſraels hervorragender Mann, am wahrſcheinlichſten Joſua (vgl. Fo}. 24, 26.) 
oder, wie andere annehmen, der Prieſter Eleaſar, der Sohn Aarons, es ge⸗ 
ſchrieben und dem Pentateuch als Anhang beigefügt habe. Das iſt aber durch⸗ 
aus kein Zugeſtändniß an die Kritik, durchaus kein triftiger Grund gegen die 
moſaiſche Abfaſſung des Pentateuchs, wie man behauptet hat. Denn im 
Vorhergehenden iſt ja ausdrücklich und ausführlich berichtet worden, daß 
Moſes ſein Werk beſchloſſen, aus den Händen gegeben und den Leviten zur 
Aufbewahrung überliefert hat, Deut. 31, 9. ff. 24. ff. Dann folgt ein dop⸗ 
pelter Anhang, das Lied, Cap. 32, und der Valetſegen Moſis, Cap. 33. 
In Bezug auf erſteres hatte Gott angeordnet, daß Moſes und Joſua es 
ſchreiben ſollten, Cap. 31, 19. („ſchreibet“). 14., weil beide dem Abfall des 
Volks ſteuern ſollten. Und nun erſt folgt die Erzählung von Moſis Tod 
und Begräbniß, allerdings ohne Angabe, daß ſie von einem andern ge⸗ 
ſchrieben iſt, weil es ſich eben nach dem Vorangegangenen von ſelbſt ver⸗ 


ſtand, daß fie nicht mehr von Moſes ſelbſt herrühre.“) eo 
Fortſetzung folgt.) . 
1) St. L. Ausg. II, 1010. 2) III, 1614. 3) III, 1636. 


4) Hengſtenberg („Authentie“ I, LXXIX f.) und Keil („Kommentar“, 
S. XIIJ verweiſen auf ein intereſſantes, von der Kritik meiſt vornehm ignorirtes 
Analogon aus der Profanliteratur. Im letzten Buche der Commentarii de statu 
religionis et reipublicae Carolo V. Caesare von Joh. Sleidanus wird nach dem 
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Wie iſt die Welt entſtanden? Wer hat den erſten Anſtoß gegeben zur 
Bewegung? Wie iſt das organiſche Leben in der Flora und Fauna ge— 
worden? Wem verdankt der Menſch mit ſeinem Selbſtbewußtſein ſeinen 
Urſprung? — Das ſind Fragen, die ſich jedem Denkenden aufdrängen. Und 
an die Beantwortung dieſer Fragen knüpfen ſich wieder andere. Z. B.: Warum 
fürchtet ſich der Menſch vor Gott? Wie wird er frei vom böſen Gewiſſen, 
von der Sünde und vom Fluch, der auf ihm laſtet? Gerade die Beantwor— 
tung dieſer letzten und ähnlicher Fragen, die für den Menſchen ſo unendlich 
wichtig ſind und die doch kein Menſch beantworten kann, iſt der eigentliche 
Scopus der ganzen heiligen Schrift. Sie will dem von ſeinem Gewiſſen ge- 
quälten Sünder den Weg zeigen, wie er ſeiner Sünde los und ledig und 
mit Gott verſöhnt und vereinigt werden kann. Aber auch bei den übrigen 
Fragen, denen ſich der Menſch nicht zu entziehen vermag, läßt es die heilige 
Schrift nicht an der nöthigen Antwort fehlen. Und der Beſcheid, den wir 
in der Bibel erhalten über Biologie oder Chemie, Aſtronomie oder Geologie, 
iſt die Antwort des unfehlbaren Gottes ſelber und darum göttlich wahr 
und gewiß. 

Mit den Aufſchlüſſen der Bibel aber pflegen ſich die Menſchen, die von 
Natur Gott und ſeinem Worte feind ſind, nicht zufrieden zu geben. Sie 
wollen Pfühle und Polſter für ihr ſchuldbeladenes Haupt. Sie verlangen 
nach Antworten, die ihr Gewiſſen nicht beunruhigen, und bei welchen ſie 
furchtlos ihren Sünden leben und ihren Lüſten fröhnen können. Sie er⸗ 
klären die Welt nach den Wünſchen ihres verderbten Herzens. Dieſe den 
Wünſchen des verderbten Menſchenherzens entſprungenen Antworten auf die 
Fragen des Welträthſels finden wir vornehmlich in der Philoſophie der ver— 


Bericht, daß Carl V. am 15. September 1556 die Regierung niedergelegt und ſich 
nach Spanien eingeſchifft habe, ohne irgendwelche Zwiſchenbemerkung fortgefahren: 
„Octobris die ultimo Joannes Sleidanus J. U. L. vir et propter eximias animi 
dotes et singularem doctrinam omni laude dignus, Argentorati e vita decedit, 
atque ibidem honorifice sepelitur.““ Dieſe Notiz von dem Tode und Begräbniß 
Sleidans, die ſich in Sprache und Darſtellung an das Vorhergehende anſchließt, 
findet ſich in allen Ausgaben ſeiner Commentarii, die das 26. Buch enthalten, das 
der Verfaſſer zu den 25 Büchern der erſten Ausgabe vom April 1555 hinzugefügt hat, 
um eben die Geſchichte Carls V. bis zur Niederlegung ſeiner Regierung fortzuführen, 
auch ſchon gleich in der erſten dieſer vollſtändigeren Ausgaben vom Jahre 1558, und 
zwar ohne Zeilenabſatz an Sleidans eigene Worte angeſchloſſen, und iſt ſelbſt in 
die Inhaltsüberſicht des 26. Buchs als ein integrirender Beſtandtheil aufgenommen 
worden ohne irgend eine Andeutung darüber, daß dieſe Notiz von einer andern 
Hand hinzugeſetzt ſei. „Ohne Zweifel“, ſagt Hengſtenberg, „dachte der, welcher 
dieſe Worte hinzufügte, es ſei unnöthig, daß er ſich von dem Verfaſſer unterſcheide, 
weil ja jeder wiſſe, daß niemand ſelbſt ſeinen Tod und ſein Begräbniß erzählt.“ 
Natürlich aber fällt es keinem Menſchen ein, deshalb die Abfaſſung der Commen- 
tarii dem Sleidan abzuſprechen. 
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ſchiedenen Völker, Länder und Zeiten. Durch Speculiren, resp. Rathen 
und Phantaſiren, haben Philoſophen Antworten gegeben auf die Fragen: 
Woher iſt dieſe Welt mit dem Menſchen an ihrer Spitze? Wozu iſt die 
Welt vorhanden, und was ſoll der Menſch auf dieſer Erde? Welches iſt 
das Ziel, dem die Welt mit dem Menſchen zuſtrebt? Solche Fragen hat 
die Philoſophie aller Zeiten aufgeworfen und zu beantworten geſucht. Das 
gilt auch von der Philoſophie der Gegenwart. Und der Grundgedanke, von 
welchem ſich dabei die heutige Philoſophie leiten läßt, iſt das Princip von 
der allmählichen nothwendigen Entwicklung. Evolution — das iſt nach 
Darwin, Spencer, Häckel und allen Moniſten der Schlüſſel zum Welträthſel. 
Obwohl nun dieſe evolutioniſtiſche Philoſophie der Gegenwart ſich für 
Wiſſenſchaft, und zwar für Wiſſenſchaft im eigentlichen Sinn des Wortes 
ausgibt und auch von den Antworten, welche ſie auf die Fragen des Welt⸗ 
räthſels gibt, behauptet, daß ſie ſtreng wiſſenſchaftliche Ergebniſſe 
ſeien, ſo ſind doch evolutioniſtiſche Philoſophie und eigentliche Wiſſenſchaft 
zwei grundverſchiedene Dinge. Die Wiſſenſchaften (Phyſik, Chemie, Bio⸗ 
logie, Pſychologie, Aſtronomie rc.) beobachten und experimentiren und ſuchen 
ſo auf inductivem Wege die Thatſachen ihres jedesmaligen Gebietes kennen 
und verſtehen zu lernen. Was dabei nicht Gegenſtand ihrer Beobachtung 
und Unterſuchung wird oder werden kann, darüber macht und kann ſie auch 
als Wiſſenſchaft keine wiſſenſchaftlichen Ausſagen machen. Freilich ſtoßen 
auch die Vertreter der Wiſſenſchaften bei ihrem Forſchen auf die letzten Fragen 
nach dem Woher und Wozu der Welt und ihrer Erſcheinungen. Da aber 
der Wiſſenſchaft hier die nöthigen Thatſachen fehlen, ſintemal ſie ja nicht 
dabei war, als die Welt entſtand und das erſte Leben auf der Erde und der 
ſelbſtbewußte Menſch, und da ſie auch ſonſt immer nur Leben aus Leben ent⸗ 
ſtehen ſieht und nie Organiſches aus Anorganiſchem, ſo vermag ſie auch 
keinen wiſſenſchaftlichen Aufſchluß zu geben darüber, wie die Welt, das 
Leben und das Selbſtbewußtſein entſtanden iſt. Wohl aber kann die Wiſſen⸗ 
ſchaft den doppelten Nachweis liefern: 1. daß der Evolutionismus kein auf 
Erfahrung gegründetes, ſondern ein der Erfahrung widerſprechendes Denken 
und ſomit kein Erzeugniß der Wiſſenſchaft, ſondern der Phantaſie iſt, und 
2. daß die einzig genügende und befriedigende Erklärung der Welt die An⸗ 
nahme eines vernünftigen und allmächtigen Schöpfers iſt. a 
Daß Obiges von den beſonnenen Vertretern der Wiſſenſchaft, die nur 
aus wirklicher Erfahrung wirklich Abgeleitetes unter dem Namen der 
Wiſſenſchaft ausgehen zu laſſen ſich bemühen, zugeſtanden wird, und daß ſie 
ſich theils für die Antwort, welche die Bibel auf unſere Fragen gibt, ent⸗ 
ſcheiden, theils wenigſtens ſich energiſch gegen den Evolutionismus erklären, 
dafür hat „Lehre und Wehre“ wiederholt Ausſprüche von den vornehmſten 
Vertretern der verſchiedenen Wiſſenſchaften mitgetheilt. Im Folgenden 
bringen wir aus einer Reihe von Artikeln in der „A. E. L. K.“ über den 
Evolutionismus etliche Abſchnitte zum Abdruck, in welchen kurz zuſammen⸗ 
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gefaßt und neben einander geſtellt wird, was Bibel, evolutioniſtiſche Philo— 
ſophie und Wiſſenſchaft auf etliche Hauptfragen des Welträthſels antworten. 
Die Ausſagen des Evolutionismus ſind zumeiſt den beiden Schriften Häckels, 
„Welträthſel“ und „Monismus“, entnommen. 


1. Wie iſt die Welt entſtanden? 

Die heilige Schrift ſagt: „Am Anfang ſchuf Gott Himmel 
und Erde.“ 

Der Evolutionismus ſagt: Die Welt entſteht aus der Subſtanz, 
der Einheit von Kraft und Stoff, welche überall einer ewigen Bewegung und 
Umbildung unterworfen iſt. Darin beruht die univerſale Einheit der Natur 
und die ewige Geltung der Naturgeſetze. (W. 438.) 

Die Wiſſenſchaft ſagt: Wir können die Stoffe zurückverfolgen bis 
auf 76 Elemente; was darüber hinausgeht, ijt Hypotheſe. Die Kant⸗ 
Laplaceſche Theorie erklärt weder die Kometen noch die Bewegung der Monde 
des Neptun und Jupiter, die der Bewegung der übrigen Planeten entgegen— 
geſetzt iſt. Oſtwald in Leipzig bezeichnet den Stoff als eine Erſcheinung 
eines unſtofflichen, aber wirkſamen Realen, und E. v. Hartmann nennt 
ihn „die berechtigungsloſe Projection einer ſinnlichen Illuſion in das Jen— 
ſeits des Bewußtſeins“. 


2. Wie kommt der Weltſtoff in Bewegung? 

Die heilige Schrift ſagt: „Der Geiſt Gottes ſchwebete auf dem 
Waſſer. Und Gott ſprach.“ 

Der Evolutionismus ſagt: Die Bewegung iſt ebenſo wie die Em— 
pfindung die immanente und urſprüngliche Eigenſchaft der Subſtanz, welche 
nach dem Verdichtungsgeſetz ſich in Uratome und Aether theilt und durch den 
Kampf derſelben alle weiteren phyſicaliſchen Proceſſe verurſacht. . 

Die Wiſſenſchaft fagt: Ignoramus et ignorabimus. Du Bois 
Reymond: „Was iſt gewonnen, wenn man fagt, es fet die Attraction, 
die gegenſeitige Anziehungskraft, wodurch zwei Stofftheilchen ſich einander 
nähern? Nicht der Schatten einer Einſicht in das Weſen des Vorganges.“ 

Eingehender hat ſich mit dieſer Frage ſeiner Zeit Prof. Dr. Friedr. 
Pfaff auseinandergeſetzt in „Die Entſtehung der Welt und die Naturgeſetze“ 
(Zeitfragen des chriſtlichen Volkslebens): Die Annahme, „daß man ſich als 
den Urzuſtand der Welt die gleichmäßig im Raum vertheilte Materie zu 


denken habe“, erſcheint „inſofern auch als eine phyſicaliſch wohlbegründete 


Theorie, als die Weltentwicklung noch gegenwärtig in dem Stadium ſich 
befindet, in welchem ein fortſchreitendes Verdichten gasförmiger Maſſen und 
eine Sonderung ſolcher zu einzelnen Körpern ſtattfindet“. (S. 9.) Fragen 
wir, „wie überhaupt eine ſolche bedeutende Verdichtung des Stoffes, wie 
ſie nothwendig die Bildung der Himmelskörper erfordert, eintreten kann, ſo 
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müſſen wir die Frage ſo ſtellen: Wodurch wird das Ausdehnungsbeſtreben 
eines Gaſes vermindert oder aufgehoben? Hier erhalten wir nun die Ant⸗ 
wort, daß dies auf viererlei Weiſe geſchehen kann: 1. durch einen Druck von 
außen auf eine abgegrenzte Gasmaſſe, 2. durch die phyſiſche Anziehungskraft 
eines Körpers, 3. durch die chemiſche Anziehungskraft der einzelnen Atome, 
4. durch Temperaturerniedrigung“. Aber alle dieſe Möglichkeiten kommen 
nicht in Betracht bei der Annahme, daß der Stoff in gasförmigem Zuſtande 
alſo gleichmäßig den Raum erfüllt, womit auch die Vorausſetzung eines käl⸗ 
teren Raumes oder einer zweiten kälteren Maſſe, durch welche die Abkühlung 
bewirkt werde, ausgeſchloſſen iſt. „Alle Mittel, um nach rein phyſicaliſchen 
Geſetzen die Sonderung des Stoffes zu einzelnen Körpern zu erhalten, laſſen 
uns im Stiche, wir finden unter ihnen keins, welches in die bewegungsloſe, 
dunkle, kalte, dünne Gasmaſſe Bewegung und damit Licht, Wärme und 
Leben zu bringen im Stande wäre.“ (S. 17.) Demnach wird der Schluß 
nahegelegt, „für die erſten Bewegungen des Stoffes, die aus ſeinen eigenen 
unveränderlichen Eigenſchaften allein ganz unerklärlich ſind“, eine „außer 
ihm liegende Urſache anzunehmen“. „So wird der Schöpfungsact als 
Folge eines Willens ebenſowohl eine Forderniß der Logik als der Empirie 
zu bezeichnen ſein.“ (S. 18.) 


3. Wie ſind die Arten entſtanden? 

Die heilige Schrift lehrt uns, daß Gott in ſtufenmäßiger Ordnung 
die einzelnen Stufen der Geſchöpfe ins Daſein rief, ein jegliches nach ſeiner 
Art, mit der Fähigkeit der Fortentwicklung. Das Ziel der Schöpfung iſt 
der Menſch. 

Der Evolutionismus ſagt: „Der „Monismus des Kosmos lehrt 
uns die ausnahmsloſe Geltung der ,ewigen, ehernen, großen Geſetze“ im 
ganzen Univerſum.“ (W. 438.) „Der Mechanismus allein (im Sinne 
Kants!) gibt uns eine wirkliche Erklärung der Naturerſcheinungen, indem 
er dieſelben auf reale Werkurſachen zurückführt, auf blinde und bewußtloſe 
Bewegungen, welche durch die materielle Conſtitution der betreffenden Natur⸗ 
körper ſelbſt bedingt ſind.“ (W. 300.) 

Die Wiſſenſchaft ſagt: „Eine zuſammenhängende Entwicklungsreihe 
der Pflanzenwelt läßt ſich noch nicht mit Sicherheit aufſtellen.“ (Brockhaus: 
Paläontologie.) „Wir ſind noch nicht ſo weit, in allen Fällen mit Sicher⸗ 
heit die Probe dafür anſtellen zu können, daß keine Unterbrechung in der 
Schichtfolge vorhanden ſei, deren Dauer für die Entwicklung des organiſchen 
Lebens in Betracht kommt. An der Grenze der paläozoiſchen und meſozoiſchen 
Periode reißt der Faden der organiſchen Entwicklung plötzlich ab.“ (Neu⸗ 
mayer, Erdgeſchichte, II. Bd. 21.) „Es iſt nachgewieſen, daß das Binde⸗ 
glied, das die Kluft zwiſchen Vögeln und Reptilien vollſtändig überbrückt, 
nicht vorhanden iſt.“ (Ebenda, S. 306.) „Die Naturphiloſophie ſucht 
eine Theorie des Zuſammenhanges der Erſcheinungen zu begründen, wie 
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das für Menſchen möglich iſt. Hierbei muß fie das Daſein einer geſetz⸗ 
mäßig wirkenden Kraft erkennen, die in ihrem Wirken der Intelligenz und 
dem Willen des Menſchen vergleichbar iſt. In dieſem Sinne iſt Gott 
nicht nur ein Gegenſtand des Glaubens, ſondern das unabweisbare Er— 
gebniß naturwiſſenſchaftlichen Denkens.“ (Deutſche Monatsſchrift, 1902. 
Nov. S. 258. Reinke: Was uns noth thut: Gotteserkenntniß.) „Ja, 
Darwin ſelbſt ſchreibt einmal (Biographie Darwins von ſeinem Sohne 
Francis Darwin): Eine andere Quelle der Ueberzeugung von der Exiſtenz 
Gottes, die auf den Verſtand, nicht auf das Gemüth zurückgeht, wirkt 
auf mich mit weit größerem Nachdruck. Sie ergibt ſich aus der außer— 
ordentlichen Schwierigkeit oder vielmehr Unmöglichkeit, das grenzenloſe und 
wunderbare Univerſum mit dem Menſchen, der die Gabe beſitzt, zurück und 
vorwärts in die Zukunft zu ſchauen, als das Ergebniß des blinden 
Zufalls oder der Nothwendigkeit anzuſehen. Wenn ich darüber 
nachdenke, ſo fühle ich mich getrieben, eine erſte Urſache anzunehmen, die 
einen in gewiſſem Grade dem menſchlichen entſprechenden Intellect beſitzt, 
und ich verdiene ein Theiſt genannt zu werden.“ (Pfennigsdorf: Chriſtus 
im mod. Geiſtesleben, S. 41.) 


4. Wie iſt das organiſche Leben entſtanden? 

Die heilige Schrift ſagt: „Und Gott ſprach: Es laſſe die Erde 
aufgehen Gras und Kraut, das ſich beſame, und fruchtbare Bäume, da ein 
jeglicher nach ſeiner Art Frucht trage, und habe ſeinen eigenen Samen bei 
ihm ſelbſt auf Erden.“ „Und Gott ſprach: Es errege ſich das Waſſer mit 
webenden und lebenden Thieren, und Gevögel fliege auf Erden unter der 
Feſte des Himmels.“ „Und Gott ſprach: Die Erde bringe hervor lebendige 
Thiere, ein jegliches nach ſeiner Art: Vieh, Gewürm und Thiere auf Erden, 
ein jegliches nach ſeiner Art. Und es geſchah alſo.“ 

Der Evolutionismus ſagt: Das organiſche Leben ijt ein chemiſch— 
phyſicaliſcher Proceß, der auf dem Stoffwechſel der plasmatiſchen Eiweiß— 
gebilde beruht, ſofern der Kohlenſtoff dieſe zuſammengeſetzten Eiweißkörper 
in Verbindung mit andern Elementen (Sauerſtoff, Stickſtoff, Waſſerſtoff, 
Schwefel) aufbaut. (W. 297.) Dies iſt die generatio aequivoca oder 
nach Häckel die Archigonie. Wie nothwendig gerade dieſe Anſchauung 
manchen Gelehrten als ein unentbehrliches Moment naturwiſſenſchaftlichen 
Denkens erſcheint, zeigt Prof. Adickes, der in ſeinem Buche: „Kant contra 
Häckel“ letzteren mit allen Waffen der Logik, der Thatſachen, des Spottes 
bekämpft und doch S. 71 ſagt: „Zunächſt muß ich Häckel darin unbedingt 
beiſtimmen: generatio aequivoca des Organiſchen aus dem Anorganiſchen 
und continuirliche Entwicklung in der organiſchen Reihe (Evolution der 
höheren complicirten Organismen aus einfacheren) ſind zwei Forderungen, 
von denen die Naturwiſſenſchaft nicht ablaſſen kann, ohne ſich ſelbſt und ihr 
wichtigſtes Princip: den einheitlichen Cauſalzuſammenhang, aufzugeben.“ 
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Die Wiſſenſchaft ſagt: „Der Geſammtorganismus der Thiere und 
Pflanzen erſcheint uns zunächſt als ein Apparat von mikroſkopiſchen Elemen⸗ 
tarorganismen. Die Wiſſenſchaft legt dem letzteren den Namen „Zellen“ bei.“ 
„Die exacte Wiſſenſchaft kennt keine freie, von Mutterzellen unabhängige 
Zellbildung, ebenſowenig wie ſie der Entſtehung neuer Thiere und Pflanzen 
ohne Anſchluß an elterliche Organismen kennt.“ (J. Ranke: Der Menſch. 
S. 53.71.) Virchow erklärte ſchon 1877 auf der Naturforſcherverſammlung 
in München: „Wer ſich erinnert, in wie bedauerlicher Weiſe gerade in der 
neueſten Zeit alle Verſuche, für eine generatio aequivoca eine beſtimmte 
Unterlage zu finden, geſcheitert find, dem ſollte es doppelt bedenklich er- 
ſcheinen, zu fordern, daß dieſe fo übel beleumundete Lehre etwa als Grund— 
lage aller menſchlichen Vorſtellungen über das Leben genommen werde.“ 
Der berühmte engliſche Chirurg Joſeph Liſter ſagt in einer Rede über das 
„Verhältniß der Heilkunſt zur Wiſſenſchaft“: „Mit der Unterſuchung der 
Mikroben gelangte Paſteur und mit ihm die größere Anzahl 
aller Forſcher zur Ueberzeugung, daß, wie Paſteur es ausdrückt: la 
generation spontanée est une chimére und daß ſelbſt die niedrigſten 
und kleinſten Weſen nur von ihresgleichen erzeugt werden können.“ Reinke 
endlich ſchreibt (Türmer-Jahrbuch 1903, S. 46): „Wenn in den Mineral⸗ 
kräften einſt Kräfte enthalten waren, die ,von ſelbſt' zur Bildung von Eiweiß 
führten, ſo mußten ſie mit Nothwendigkeit gewirkt haben; ſie müßten es 
dann auch heute noch thun, es heute noch können. Damit iſt die chemiſche 
Unmöglichkeit der ſpontanen Entſtehung von Eiweiß dargethan. Allein 
ſelbſt wenn Eiweiß erzeugt wäre, fo iſt damit für das Problem der Urzeu- 
gung wenig gewonnen. Es gelingt nicht, aus Hühnereiweiß auch nur eine 
Zelle entſtehen zu laſſen. Alle Verſuche Paſteurs und ſeiner Nachfolger 
ſtimmen in dem Ergebniß überein, daß niemals auch aus der complicirteſten 
Miſchung von organiſchen Subſtanzen eine lebendige Zelle entſteht. Für 
die unvollkommenſten Einzelzellen gilt in gleicher Weiſe wie für die höchſt⸗ 
entwickelten Pflanzen und Thiere: omne vivum ex vivo.“ 


5. Wie iſt der Menſch entſtanden? 

Die heilige Schrift ſagt: „Und Gott ſprach: Laßt uns Menſchen 
machen, ein Bild, das uns gleich ſei, die da herrſchen über die Fiſche im 
Meer und über die Vögel unter dem Himmel und über das Vieh und über 
die ganze Erde und über alles Gewürm, das auf Erden kreucht. Und Gott 
ſchuf den Menſchen ihm zum Bilde, zum Bilde Gottes ſchuf er ihn.“ 

Der Evolutionismus ſagt: Für die moniſtiſche Philoſophie bleibt 
„als ſichere hiſtoriſche Thatſache die folgenſchwere Erkenntniß beſtehen, daß 
der Menſch zunächſt vom Affen abſtammt“. „In der älteſten Tertiärzeit traten 
die niederſten Primaten-Whnen auf, die Halbaffen, darauf (in der Miocän⸗ 
Zeit) die echten Affen, — ſpäter die Menſchenaffen; aus einem Zweig dieſer 
letzteren iſt erſt während der Pliocän⸗Zeit (mindeſtens vor 100,000 Jahren) 
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der ſprachloſe Affenmenſch entſtanden, und aus dieſem endlich der ſprechende 
Menſch.“ „In den letzten beiden Decennien ſind guterhaltene, verſteinerte 
Skelette von Halbaffen und Affen in ziemlicher Zahl entdeckt worden; dar— 
unter befinden ſich alle die wichtigen Zwiſchenglieder, welche eine zuſammen- 
hängende Ahnenkette von dem älteſten Halbaffen bis zum Menſchen hinauf 
darſtellen. Der berühmteſte und intereſſanteſte von dieſen foſſilen Funden 
iſt der verſteinerte Affenmenſch von Java, welchen der holländiſche Militär— 
arzt Eugen Dubois 1894 entdeckt hat, der vielbeſprochene Pithecanthropus 
erectus.“ (W. 96. 97-99.) 

Die Wiſſenſchaft ſagt: „Soweit uns die Geſchichte in die Vorzeit 
zurückblicken läßt — und in den alten Culturländern Egypten und Babylonien 
reichen die hiſtoriſchen Documente bis in das fünfte, ja, ſechste Jahrtauſend 
vor unſerer Zeit —, finden wir ſichere Anzeichen dafür, daß ſchon damals 
die gleichen Unterſchiede zwiſchen den verſchiedenen Völkern und Raſſen be— 
ſtanden haben, wie ſie uns heute entgegentreten.“ (Ranke: Der Menſch, 
S. 360.) „Die in Wahrheit beſtehenden und zum Theil ſehr auffälligen 
Verſchiedenheiten der Proportionen des Körpers bei verſchiedenen Indivi— 
duen derſelben Bevölkerung und, in den mittleren Verhältniſſen, bei Ver— 
tretern verſchiedener Menſchenraſſen laſſen ſich ſonach nicht begreifen als 
eine größere oder geringere Annäherung an die Körper— 
proportionen der menſchlichen Affen.“ (Ebenda, S. 70.) Virchow 
ſagt 1878 in ſeiner Rede über die Freiheit der Wiſſenſchaft: „Noch vor zehn 
Jahren, wenn man etwa einen Schädel im Torf fand oder in Pfahlbauten 
oder in Höhlen, glaubte man wunderbare Merkmale eines wilden, noch ganz 
unentwickelten Zuſtandes an ihm zu finden. Man witterte eben Affenluft. 
Allein das hat ſich allmählich immer mehr verloren. Thatſächlich, poſitiv 
müſſen wir anerkennen, daß noch immer eine ſcharfe Grenzlinie zwiſchen dem 
Menſchen und dem Affen beſteht.“ Auf der 27. Verſammlung der anthro- 
pologiſchen Geſellſchaft erklärte Prof. Ranke: „daß weder der Pithekanthro⸗ 
pus noch irgend ein anderer anthropoider Affe uns die typiſchen Merkmale 
der Vormenſchen erkennen läßt“. (Pfennigsdorf: Chriſtus im modernen 
Geiſterleben, S. 46.) Der berühmte Pithecanthropus erectus, den Häckel 
mit ſolcher Sicherheit vorführt, beſteht aus einem ganzen Backenzahn, 
einem Schenkelknochen und einem Schädeldach, das Virchow für das eines 
Affen hält. 


6. Wie iſt die Seele und das Bewußtſein entſtanden? 


Die heilige Schrift ſagt: „Und Gott der HErr machte den Men— 
ſchen aus einem Erdenkloß, und er blies ihm ein den lebendigen Odem in 
ſeine Naſe. Und alſo ward der Menſch eine lebendige Seele.“ 

Der Evolutionismus ſagt: „In dem Moment der Befruchtung 
oder Empfängniß verſchmelzen nicht nur die Plasmakörper der Geſchlechts⸗ 
zellen (ovulum und spermium) und ihre Kerne, ſondern auch die Seelen 
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derſelben, das heißt, die Spannkräfte, welche in beiden enthalten und an die 
Materie des Plasma untrennbar gebunden ſind, vereinigen ſich zur Bildung 
einer neuen Spannkraft, des, Seelenkeims“ der neugebildeten Stammzelle.“ 
(W. 161.) „Durch dieſe Thatſache allein wird ſchon der alte Mythus von 
der Unſterblichkeit der Seele widerlegt.“ (W. 161.) Das Bewußtſein iſt 
ein Theil der pſychiſchen Thätigkeit. Es ijt eine Lebenseigenſchaft jeder 
Zelle und darum kein „durchaus transſcendentes Syſtem“, ſondern ein phy⸗ 
ſiologiſches oder neurologiſches Problem, weil „wahres Bewußtſein (Denken 
und Vernunft) nur bei jenen höheren Thieren zu finden iſt, welche ein cen⸗ 
traliſirtes Nervenſyſtem und Sinnesorgane von einer gewiſſen Höhe 
der Ausbildung beſitzen“. „Das Bewußtſein der höchſt entwickelten Affen, 
Hunde, Elephanten ꝛc. ijt von demjenigen der Menſchen nur dem Grade, 
nicht der Art nach verſchieden.“ „Das Bewußtſein ijt mithin ein Theil der 
höheren Seelenthätigkeit und als ſolche abhängig von der normalen Structur 
des betreffenden Seelenorganes, des Gehirns.“ (W. 211. 212.) 

Die Wiſſenſchaft ſagt: „Die hervorragendſten Kenner der Natur 
des Menſchen bekennen in ungefärbter Rückhaltloſigkeit, daß unſer bisheriges 
chemiſch⸗phyſicaliſches Wiſſen nicht ausreicht, uns auch nur ein noch ſo 
ſchematiſches Bild zu entwerfen, in welcher Weiſe durch die uns bekannten 
Stoffe und Kräfte in der Nervenſubſtanz, oder ſagen wir allgemeiner im 
Protoplasma, die Lebensbewegungen und noch weniger auch nur die aller⸗ 
einfachſten pſychiſchen Bewegungen zu erklären ſeien. Niemand unter unſern 
Zeitgenoſſen kennt die exacte Frageſtellung der Phyſiologie und gleichzeitig 
die exacten Reſultate der phyſiologiſch⸗chemiſchen Forſchung beſſer als Hoppe⸗ 
Seyler, deſſen ſelbſtändige Leiſtungen auf jedem der einſchlägigen Gebiete 
von allen Seiten die vollſte Anerkennung erfahren. Und doch fühlt auch 
dieſer berühmte Phyſiolog und Chemiker, wie vor ihm Du Bois⸗Reymond 
und andere der größten Meiſter, ſich gedrungen, ſein volles Nichtwiſſen nach 
dieſer Richtung in ungeſchminkten Worten darzulegen.“ „Er ſagt zum Schluß 
ſeiner meiſterhaften Darſtellungen der chemiſch⸗phyſiologiſchen Verhältniſſe 
des Nervenſyſtems in ſeiner „Phyſiologiſchen Chemie“: „Für berechnende 
Ueberlegung, Nachdenken (das heißt, „Denken“) iſt ein Zuſammenhang mit 
phyſicaliſchen Bewegungen, wie mir ſcheint, gar nicht aufzufinden. (Ranke: 
Der Menſch, I. Bd., S. 494. 495.) Darwin ſelbſt geſteht in ſeinem „Ur⸗ 
ſprung der Arten“: „Ich habe nichts mit dem Urſprunge der Geiſteskräfte 
zu ſchaffen noch mit dem Urſprunge des Lebens ſelbſt.“ Und der Philoſoph 
Adickes ſpricht ſich mit aller Beſtimmtheit dahin aus: „So wenig Gedanken 
und Empfindungen an ſich Bewegungen ſind und nur ſubjectiv phyſiſch 
erſcheinen, ebenſowenig vermag die Bewegung etwas Pſychiſches hervor⸗ 
zubringen.“ „Es gilt, ſich von der Erkenntniß durchdringen zu laſſen und fie 
ganz zu Ende zu denken: bewegte Materie mit ihren rein äußerlichen Quan⸗ 
titäts⸗, Lagerungs⸗ und Bewegungsverhältniſſen einerſeits, Bewußtſein, 
Innenzuſtände andererſeits ſind durch eine ſolche Kluft von einander ge⸗ 
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trennt, daß keine Brücke von hüben nach drüben führt. Wer dieſe Grund⸗ 
thatſache begriffen hat und ſich vor Augen hält, was alles in ihr liegt und 
aus ihr folgt, für den iſt der Materialismus ein überwundener Standpunkt.“ 
(Kant contra Häckel, S. 30. 31.) 

So weit die „A. E. L. K.“ Die angeführten Stellen zeigen, daß nicht 
bloß die Weltanſchauung des Chriſtenthums, ſondern auch die Wiſſenſchaft 
im Gegenſatz ſteht zum Evolutionismus. Wie der Sturmlauf der höheren 
Kritiker nur dazu beigetragen hat, aller Welt zu zeigen, wie feſt und wobl- 
gegründet die Burg des göttlichen Wortes iſt: ſo hat auch der Kampf, 
welchen Evolutioniſten im Namen der Naturwiſſenſchaften wider die Bibel 
geführt haben, das göttliche Anſehen der heiligen Schrift nicht zu ſchwächen 
vermocht. Die Bibel iſt auch im Kampf wider den Evolutionismus als 
Sieger auf dem Felde geblieben. Und die Vertreter der Wiſſenſchaft, welche 
zum Theil nichts weniger als gläubige Chriſten waren, haben ſich genöthigt 
geſehen, den Evolutionismus zurückzuweiſen und ſomit der Bibel recht zu 
geben. Und ſo wird es auch bleiben. Prof. Reinke ſchreibt: „Der nach 
den Methoden der Induction und Analogie ſchließende Naturforſcher wird 
in der Zurückführung des Daſeins und der Eigenſchaften der Organismen 
auf eine ſchaffende Gottheit nicht nur die begreiflichſte, ſondern die einzig 
vorſtellbare Erklärung finden; ihm folgt ſie mit überzeugender Logik aus den 
Thatſachen.“ Derſelbe: „Der denkende Naturforſcher wird immer wieder 
zu dem Schluſſe gelangen, daß das Leben auf unſerm Planeten doch einmal 
einen elternloſen Anfang genommen haben muß, daß die erſten Zellen aus 
unorganiſchem Material entſtanden ſein müſſen. Da dies durch ſpontane Ur⸗ 
zeugung nicht geſchehen kann, ſo bleibt für das Cauſalbedürfniß des Natur⸗ 
forſchers nichts anderes übrig, als auf den einſtmaligen Eingriff einer In⸗ 
telligenz in den Naturlauf zu ſchließen, einer Intelligenz, die über der des 
Menſchen allerdings weit emporragen muß.“ F. B. 
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8 I. America. 

Anticipation der Kirchengemeinſchaft. Die Glaubensgemeinſchaft in Gebet, 
Gottesdienſt und Abendmahl iſt der usus der Glaubenseinigkeit. Solche brüder⸗ 
liche Gemeinſchaft des Glaubens zu pflegen iſt ein lieblich Ding und ein ſeliger Ge⸗ 
nuß hier auf Erden. Aber je dankbarer wir Gott ſind für dieſes Glück, deſto mehr 
ſollen wir uns auch hüten, daß wir dasſelbe nicht wider Recht und Gottes Wort ge⸗ 
nießen wollen. Gebets⸗ und Kirchengemeinſchaft hat Glaubenseinigkeit zu ihrer 
Vorausſetzung. Gott hat uns ausdrücklich verboten, kirchliche Gemeinſchaft mit ſol⸗ 
chen zu pflegen, welche mit uns in der Wahrheit nicht einig ſind. Dazu kommt, daß 
durch Anticipation der Kirchengemeinſchaft geheuchelt und die göttliche Wahrheit 
verleugnet wird. Die freien Conferenzen in Watertown, Milwaukee und Detroit, 
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deren Zweck nicht Genuß, ſondern Herſtellung der bisher nicht vorhandenen Glaubens⸗ 
einigkeit war, ſind darum auch nicht mit gemeinſamem Gebet und Gottesdienſt er⸗ 
öffnet worden. Man wollte das, was der göttlichen Ordnung gemäß als Frucht der 
Einigkeit folgen ſoll, nicht vorwegnehmen. Die in Pittsburg verſammelten unioni⸗ 
ſtiſchen Synoden (Generalconeil, Generalſynode und Vereinigte Synode des Südens) 
haben freilich anders gehandelt. Ihr Zweck war zwar auch, wie Dr. Jacobs in ſeiner 
Anſprache betonte, Einigkeit herzuſtellen. Den usus dieſer herzuſtellenden Einigkeit 
haben ſie aber vorweggenommen und vorweggenoſſen. Sie haben die kirchliche Ge⸗ 
meinſchaft in Gebet und Gottesdienſt, die der Glaubenseinigkeit folgen ſoll, unioni⸗ 
ſtiſch und ſynkretiſtiſch anticipirt. Und inſonderheit in den Blättern aus den Kreiſen 
dieſer unioniſtiſchen Synoden wird der Synodalconferenz ein über das andere Mal 
ein ſchwerer und bitterer Vorwurf gemacht daraus, daß ſie ſich nicht bereit finden 
ließ, die interſynodalen Conferenzen mit gemeinſamem Gebet und Gottesdienſt zu 
eröffnen. Dr. Butler vom Hvangelist beklagt die prayerless conference“ in De⸗ 
troit. (Als ob es nur gemeinſchaftliche Gebete gäbe!) Einen ähnlichen Ton der 
Klage und der Anklage erheben faſt ſämmtliche Blätter der obengenannten Synoden. 
Ja, ſelbſt Jowaer und Ohioer, die doch die Kirchengemeinſchaft mit Miſſouri abge⸗ 
brochen und die miſſouriſche Lehre von der Bekehrung und Gnadenwahl für kirchen— 
trennend erklärt haben, ſtimmen mit ein in dieſe unverſtändige Klage. Auch in 
Pittsburg konnte man ſich nicht finden in das vermeintlich „unchriſtliche“ und „un⸗ 
brüderliche“ Verhalten Miſſouris. Am fanatiſchſten urtheilte Dr. Jacobs. Der 
Lutheran Observer vom 15. April berichtet: „At this point Rev. Dr. G. W. 
Sandt, Philadelphia, proposed sending a message of greeting to Detroit, 
where the Missourians, the Joint Synod, and others are_holding a confer- 
ence. Dr. T. E. Schmauk opposed the motion on the ground that these 
bodies treat our overtures with contempt. Dr. Jacobs said it had been re- 
ported that the people at the Detroit conference had failed at a former con- 
ference to have common prayer, and that that was the only question he was 
willing to discuss with them. He stated that when they were ready to pray 
with him, he would enter into communication with them. After some par- 
liamentary discussion as to the proper disposition of the motion it was with- 
drawn.’’ Dr. Jacobs macht aljo gemeinſames Gebet und Gottesdienſt zur con- 
ditio sine qua non der Verhandlung über Glaubenseinigkeit. Er verlangt erſt den 
usus der Einigkeit, ehe er ſich an die Frage machen will, ob die Einigkeit vorhanden 
oder herſtellbar ſei. Er iſt nicht bloß unioniſtiſcher Weiſe ſelber bereit, kirchliche Ge⸗ 
meinſchaft zu pflegen mit ſolchen, die mit ihm noch nicht einig im Glauben ſind, ſon⸗ 
dern tyranniſcher Weiſe verlangt er dasſelbe als Vorbedingung jeglicher Verhand⸗ 
lung über Glaubenseinigkeit auch von ſolchen, die um des Gewiſſens willen darauf 
beſtehen, daß kirchliche Gemeinſchaft der Glaubenseinigkeit folgen müſſe. So 
nimmt der Unionismus bei Dr. Jacobs, der für Gewiſſensſchonung keinerlei Ver⸗ 
ſtändniß hat, eine ebenſo craffe als intolerante Form an. Sollte es je zu Verhand⸗ 
lungen kommen zwiſchen der Synodalconferenz und dem Concil, ſo wird allerdings 
ein Hauptgegenſtand der Verhandlungen ſein: Unionismus oder Gebets- und Gottes⸗ 
dienſtgemeinſchaft mit Andersgläubigen. Wenn aber das Coneil von uns verlangt, 
daß wir uns zuvor verunreinigen mit praktiſchem Unionismus, ehe es mit uns über 
die Frage: ob der Unionismus lutheriſch ſei, verhandelt, ſo ſoll es, will's Gott, nie 
zu Verhandlungen mit dem Concil kommen. Die von Dr. Jacobs geſtellte Forderung, 
die Kirchengemeinſchaft zu anticipiren, halten wir für eine unſittliche umuthung und 
weiſen ſie als ſolche zurück. Ja, auch mit dem Concil möchten wir gerne Arm in Arm 
dem himmliſchen Vaterlande entgegenpilgern, aber der Preis, den Jacobs fordert 
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(Ungehorſam gegen Gott, Unlauterkeit gegen uns ſelbſt und Verleugnung der erkann— 
ten Wahrheit), iſt uns zu hoch. Uns iſt, um auf ein Analogon hinzuweiſen, die An— 
ticipation der kirchlichen Gemeinſchaft vor und zu der Herſtellung der kirchlichen 
Einigkeit ebenſo unſittlich und verwerflich als die Anticipation der Ehe vor der recht— 
mäßigen Verlobung und Trauung. Die kirchliche Gemeinſchaft in Gebet und Gottes— 
dienſt ſoll allezeit der Glaubenseinigkeit folgen, niemals ihr voraufgehen. Dabei 
bleiben wir. Die ebenſo unſittliche als intolerante Bedingung Dr. Jacobs' ſtellen 
wir nicht. Wendet übrigens Dr. Jacobs ſein Princip des gemeinſamen Gebets und 
Gottesdienſtes als conditio sine qua non der Verhandlungen über Glaubenseinig— 
keit auch an auf Secten und Papiſten, auf Juden und Türken, — oder gilt es bloß 
für die Miſſourier? F. B. 

Die Pittsburger Conferenz — ſo ſchreibt das Readinger „Kirchenblatt“ vom 

14. Mai — tft ein lehrreiches Beiſpiel dafür, daß die ehemaligen Differenzen zwiſchen 
dem Generalconcil und der Generalſynode heute zum großen Theil in Vergeſſenheit 
gerathen ſind, daß überhaupt beide Kirchenkörper ihre frühere Stellung zu einander 
allmählich geändert haben. Dieſelbe Beobachtung aber läßt ſich auch ſonſt machen. 
Wohin man blickt, überall haben ſich die Streitkräfte verſchoben, die Grenzlinien ſind 
verwiſcht und oft gar nicht mehr zu erkennen. Schon vor Jahren hat man den Dele— 
gatenwechſel wieder eingeführt. An der Spitze der Heidenmiſſion des Generalconeils 
in Indien ſteht gegenwärtig ein Mann, der zur Generalſynode gehört. Ueber die 
einheimiſche Miſſionsarbeit iſt ein gemeinſames Abkommen getroffen. In der Luther— 
liga, bei kirchlichen Feiern und geſelligen Zuſammenkünften pflegen Paſtoren und 
Laien aus beiden Kirchenkörpern kirchliche Gemeinſchaft mit einander, als ob es keine 
Unterſchiede mehr gebe. Das alles ſind Zeichen der Zeit, und auch ein blödes Auge 
kann ſie ſehen. Aber bedeuten ſie wirklich den Anbruch eines neuen Tages, einer 
ſchöneren und beſſeren Zukunft unſerer Kirche? Wir bezweifeln es ſehr. Die Kraft 
der lutheriſchen Kirche liegt in ihrem ſchriftgemäßen Bekenntniß. Treulutheriſch iſt 
eine Synode nur dann, wenn jie ihre ganze Lehre und Praxis mit dem lutheriſchen 
Bekenntniß in Einklang bringt. Kirchliche Gemeinſchaft zwiſchen einzelnen Synoden 
iſt aber weſentlich Bekenntnißgemeinſchaft, fie fest voraus, daß die betreffenden Syno— 
den in allen Stücken der Lehre und Praxis völlig mit einander übereinſtimmen und 
ſich daher als bekenntnißtreue Lutheraner gegenſeitig anerkennen können. Das ſind 
Grundſätze, über die man eigentlich kein Wort mehr zu verlieren braucht. Wie aber 
ſteht es mit ihrer Anwendung? Die gemeinſamen Conferenzen zwiſchen der General— 
ſynode und dem Generalconcil ſind ins Leben gerufen worden, um größere Einigkeit 
zwiſchen dieſen beiden Kirchenkörpern herbeizuführen. Sie ruhen alſo auf der Vor⸗ 
ausſetzung, daß man noch nicht in allen Stücken einig iſt. Aber um welche Punkte 
handelt es ſich eigentlich? Worin iſt man einig und worin iſt man nicht einig? Hier 
beginnen die Schwierigkeiten und Unklarheiten. Sind es einzelne Lehren, worüber 
man ſich in der Vergangenheit entzweit hat? Man wird dieſe Frage nicht ohne Wei— 
teres mit Ja beantworten können. Die Generalſynode war und iſt noch heute ein 
unioniſtiſcher Körper, ſie beherbergt unter ihrem Dache die heterogenſten Elemente 
und duldet in ihrer Mitte die allerverſchiedenſten Anſichten. Sie pflegt mit großem 
Eifer die „brüderliche“ Gemeinſchaft mit den Secten, hat überhaupt ſtets ein weites 
Gewiſſen gehabt und rühmt ſich dabei ihres fortgeſchrittenen americaniſchen Luther— 
thums. Ihre ganze Lehrſtellung iſt durchaus unklar, ungeſund und verſchwommen. 
Iſt dies richtig, ſo durfte bei einer gemeinſamen Conferenz, die den ausgeſprochenen 
Zweck hatte, eine Verſtändigung zwiſchen den getrennten Kirchenkörpern anzubahnen, 
überhaupt nur ein Thema zur Verhandlung kommen, und dieſes mußte etwa (auf die 
genaue eng kommt es uns hier nicht an) lauten: Wie ſtellt ſich eine treu⸗ 
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lutheriſche Synode zum Bekenntniß, und welche Folgerungen ergeben ſich daraus für 
die kirchliche Praxis? Es wäre beiden Theilen gewiß nicht ſchwer gefallen, auf Grund 
eines ſolchen oder ähnlich lautenden Themas in einer Anzahl von Theſen die Stellung 
eines jeden Kirchenkörpers genau und klar zu formuliren. Dabei wären die Differenz⸗ 
punkte zur Sprache gekommen, wir hätten uns ſelbſt im Bekenntniß geſtärkt, was wir 
gewiß bitter nöthig haben, wir hätten ein Zeugniß abgelegt vor andern und — vor 
allen Dingen — wir wüßten, woran wir mit der Generalſynode ſind und wie wir zu 
einander ſtehen. Wie unklar, wie wenig befriedigend iſt dagegen alles, was über 
Zweck und Ziel der gemeinſchaftlichen Conferenzen bisher geſagt worden iſt! Wir 
nehmen uns die Freiheit, auf einige Punkte aufmerkſam zu machen. Man hat die 
Differenzen abſichtlich bei Seite geſtellt, aber man will ſich trotzdem verſtändigen. Iſt 
das nicht eſchon ein Widerſpruch in ſich ſelbſt, eine contradictio in adjecto? Worüber 
will man ſich denn noch verſtändigen, wenn gerade die ſtreitigen Fragen von vorn— 
herein von der Discuſſion ausgeſchloſſen ſind? Fährt man nicht planlos und ziellos 
— man verzeihe den Ausdruck — mit der Stange im Nebel herum? Worüber hat 
man nicht auch ſchon verhandelt! Neben allerlei theologiſchen Fragen über Dinge, 
die mit der Lehre wenig oder gar nichts zu thun haben. Fährt man auf dieſem Wege 
weiter fort, ſo wird man nie ans Ziel gelangen, das heißt, eine gottgefällige Einigung 
wird nie zu Stande kommen. Noch auf einen andern Punkt möchten wir hinweiſen. 
Man will „über die zu Grunde liegenden Principien verhandeln, die in unſerm ge⸗ 
meinſamen Bekenntniß eingeſchloſſen ſind“. Wir verſtehen dieſen etwas dunklen Satz 
dahin, daß die geſuchte Verſtändigung auf der Grundlage des gemeinſamen Bekennt⸗ 
niſſes geſchehen ſoll. Aber wie kann man etwas zur Grundlage machen, worüber 
man ſich thatſächlich noch nicht einig geworden ijt? Denn worin beſteht das ,ge- 
meinſame“ Bekenntniß? Es iſt doch bekannt, daß die Generalſynode ſich nur zur 
Augsburgiſchen Confeſſion bekennt, dagegen die übrigen Bekenntnißſchriften der 
lutheriſchen Kirche als nicht für fie bindend expressis verbis ablehnt. Will man 
aber den Ausdruck „gemeinſames Bekenntniß“ allein auf die Augsburgiſche Confeſ⸗ 
ſion beziehen, ſo muß man ſich zuerſt darüber klar werden, wie weit hier thatſächlich 
die Uebereinſtimmung geht, denn die Generalſynode begnügt ſich ja mit der Erklä⸗ 
rung, daß „die Fundamentallehren des göttlichen Wortes“ in der Augsburgiſchen 
Confeſſion richtig dargeſtellt ſeien, ohne zu ſagen, daß alle in der Augsburgiſchen 
Confeſſion dargelegten Artikel nun auch wirklich Fundamentalartikel ſind. Hier wäre 
vor allen Dingen erſt einmal Klarheit zu ſchaffen, bevor man auch nur einen Schritt 
weiter gehen kann. Ganz unfaßlich aber iſt es uns, wenn Dr. Jacobs in ſeiner ein⸗ 
leitenden Anſprache von der Nothwendigkeit redet, die alten Bekenntniſſe für unſere 
Zeit neu zu faſſen (to restate). Was ſoll das heißen? Vertritt Dr. Jacobs wirklich 
die Meinung, daß die Bekenntniſſe unſerer Kirche den Anforderungen der Gegenwart 
nicht mehr genügen, daß wir darum ein neues Bekenntniß brauchen? Oder iſt es gar 
der Sirenengeſang der modernen Theologie, den wir in dieſer Zukunftsmuſik verneh⸗ 
men? Solche Befürchtungen ſcheinen doch nicht ganz grundlos zu ſein. Auf der 
Pittsburger Conferenz ſind, wenn man den Berichten glauben darf, allerlei ſeltſame 
Reden gefallen. Ein Vortrag von Dr. J. A. W. Haas über „die Stellung der luthe⸗ 
riſchen Kirche zur heiligen Schrift“ hat ſchon jetzt viel Staub aufgewirbelt und wird 
wohl noch mehr Staub aufwirbeln, wenn er erſt im Druck erſchienen iſt. Soll viel⸗ 
leicht die darin vorgetragene Lehre von der Inſpiration, die jedenfalls von der un⸗ 
ſerer Väter in erheblichen Punkten abweicht, ein Stück des neuen Bekenntniſſes werden? 
Wodurch unterſcheidet ſich die ealviniſtiſche Berufung und Bekehrung von der 
lutheriſchen? Man wirft der Miſſouri⸗Synode vor, daß fie eine calviniſtiſche Lehre 
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von der Berufung und Bekehrung führe. Aber die dieſen Vorwurf erheben, lügen, 
oder jie wiſſen nicht, was Calvinismus ijt. Im Presbyterian vom 20. April findet 
ſich ein Artikel mit der Ueberſchrift The Inward Call''. In demſelben werden 
inſonderheit drei Punkte genannt, die der calviniſtiſchen Lehre von der Bekehrung 
weſentlich ſeien. Alle drei aber verwerfen wir von Herzen. Was den erſten Punkt 
betrifft, jo ſchreibt der Presbyterian : „In effecting the wondrous change (con- 
version), the Spirit operates immediately and supernaturally. His agency is 
more than the moral influence that adheres to his truth, or than his moral 
influence heightening the moral influence of the truth objectively presented, 
or than a mere excitation of the natural powers of the soul. It is direct, 
The Spirit acts upon the soul from within, implanting by his creative power 
a new moral nature, or principle of action. He employs persuasions, en- 
lightens the mind, renews the will and changes the heart. He works within 
a spiritual apprehension so that Christ becomes the chief among ten thou- 
sand and the one altogether lovely, and holiness excellent and desirable. 
He operates on the will so that its motions tend resolutely and constantly 
toward God's ways.“ Hier wird geleugnet, daß Gott beruft und bekehrt durchs 
Wort, und behauptet, daß der Heilige Geiſt die Bekehrung unmittelbar wirke. 
Dagegen lehrt Miſſouri, daß der Heilige Geiſt nur durch Wort und Sacrament wirk— 
fam iſt, und daß alles, was man außer den Gnadenmitteln von Beruf und Wirkſam— 
keit des Geiſtes fabelt, Schwärmerei und Satansbetrug iſt. Zugleich zeigt obige 
Stelle, daß die Calviniſten eine falſche Vorſtellung vom Weſen der Bekehrung und 
der Wiedergeburt haben. Ihnen iſt fie wefentlid) “implanting a new moral na- 
ture, or principle of action“, während fie nach der lutheriſchen Lehre weſentlich 
Erzeugung des ſeligmachenden Glaubens iſt, der die Vergebung der Sünden ergreift. 
— Den zweiten Punkt betreffend ſagt der Presbyterian: „This internal call 
cannot fail. It is not in vain. Mighty agencies are at work. Life is given 
to the law, which fastens upon the soul a deep conviction of its sin and 
misery and brings the sinner into willing attention to the divine voice. The 
Gospel comes home with living and telling force. It becomes the good seed 
Which the Spirit causes to germinate and bear fruit. He exerts his omnip- 
otence, and overcomes all resisting influences and forces. Grace enters 
the soul, and Christ is followed. The call came to Matthew to leave the 
receipt of custom and become a disciple, and at once there was the instant 
response. God's call cannot miscarry. It is heard and obeyed.’ Hier wird 
alſo gelehrt, daß der göttliche Ruf nie vergeblich jet. Das gerade Gegentheil lehrt 
Miſſouri: Der Menſch hat und behält die ſchreckliche Macht, dem Rufe und der Wir⸗ 
kung Gottes zu widerſtehen, und von der Mehrzahl der Berufenen geſchieht das auch 
nach dem Wort: „Viele ſind berufen, aber wenige ſind auserwählet.“ Jeruſalem war 
berufen, wiederholt von Gott berufen, aber es ſetzte ſeinen böſen Willen gegen Gottes 
Rath zu ſeiner Seligkeit und vereitelte fo die gnädige Abſicht Gottes. — Vom drit⸗ 
ten Punkt ſchreibt der Presbyterian ; „God in spiritually and graciously calling 
his people acts in harmony with their nature. He does not destroy their 
free will, nor treat them as mere machines. ‘Enlightening their minds and 
renewing their wills, he persuades and enables them to embrace Jesus Christ 
as he is offered to them in the Gospel,’ yet in a way no violence is done to 
their natures.... The Spirit of God does his work sweetly—draws ‘with 
the cords of a man and with the bands of love.’ He shows the need of Christ 
as a Savior and Master; works faith in him; removes difficulties; entreats 
and woos. He uses no compulsion. He drags or forces no one. If the 
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blind man's eyes are opened, he needs no compulsion to see the light and 
partake of its benefits. The Spirit illumines by restoring sight to the soul, 
when it joyfully and willingly basks in the sunlight of righteousness, God 
never seizes any man by the head and the shoulders and forces him against 
his will into his Kingdom, but brings his truth with such clearness and 
cogency to the mind that he must yield assent, and so effectually influences 
his will by the charms of his love and kindness that he cannot reject them, 
but yields voluntarily to his winning power.“ „He must yield assent,“ „he 
CANNOT reject them’’ das iſt die calviniſtiſche gratia irresistibilis, die Miſſouri 
ebenfalls von Herzen verwirft. Miſſouri lehrt, daß der Menſch, vor wie nach ſeiner 
Bekehrung, der Gnadenwirkung zu jeder Zeit widerſtehen, ſie vereiteln und die Gnade 
von ſich ſtoßen kann. — Der Vorwurf des Calvinismus gegen Miſſouri hat nicht etwa 
wirklich calviniſtiſche Züge in der Lehre Miſſouris zum Gegenſtand, ſondern er richtet 
ſich gegen die echt lutheriſche Lehre, daß Bekehrung und Seligkeit abhängt, nicht 
vom Verhalten des Menſchen, ſondern einzig und allein von Gott und ſeiner Gnade. 
Weil Miſſouri nicht ſynergiſtiſch ſein will, drum — ſo haben es die ungerechten Geg⸗ 
ner Miſſouris beſchloſſen — drum ſoll und muß Miſſouri calviniſtiſch fet. 
F. B. 

„The Protestant Episcopal Church” beſchäftigt fic) nun ſchon ſeit mehr 
als 20 Jahren mit der Frage, ob es nicht an der Zeit ſei, ihren Namen zu ändern. 
Die raſch um ſich greifende hochkirchliche Partei empfindet den gegenwärtigen offi⸗ 
ciellen Titel, inſonderheit das Attribut“ Protestant“, geradezu als einen Schandfleck. 
Andere bezeichnen den Titel als ““misnomer’’ und als ſecttreriſch, der fo bald als 
möglich durch einen andern erſetzt werden müſſe. Zu dieſen gehört auch der Church- 
man. An Stelle des alten Titels hat man in Vorſchlag gebracht: The Church, 
Church of America, Catholic Church, American Catholic Church, American 
Church, National Church 2c, Die letzte“ General Convention“ hatte eine Com⸗ 
mittee eingeſetzt “On Change of Name'“. Ihre Aufgabe war, fic) bei den Ge⸗ 
meinden zu erkundigen, ob eine Namensveränderung wünſchenswerth ſei, und dem⸗ 
gemäß ein Urtheil abzugeben. Das iſt nun geſchehen. Auf Grund der eingezogenen 
Erkundigungen lautet das Urtheil: That any change of the name of this Church 
at this time is inexpedient.’’ Daß ſie das Volk hinter fic) haben, deſſen können 
ſich die verrömelten Prieſter in den Episkopalkirchen alſo nicht beſonders rühmen. 
Sie machen es wie früher die Landesherren. Cujus regio, ejus religio — ſo denken 
ſie und drängen dem Volke ihren Papismus auf. Die obengenannte Committee als 
ſolche macht weiter keine Vorſchläge und ſieht ſomit die ganze Frage als erledigt an. 
Mehrere Glieder der Committee haben ſich aber damit nicht zufrieden gegeben. Sie 
wollen dieſe Frage nicht ad acta gelegt wiſſen. In beſonderen Erklärungen ſagen 
fie: «that the Church may earn for itself a different title, and they desire to 
do their utmost to help the Church to earn a different title, and to earn it 
quickly.“ (The Churchman, vom 14. Mai.) Die Hochkirchlichen werden ſchon dafür 
ſorgen, daß die Namensfrage in Fluß bleibt. Wenn man aber die Sache überlegt, 
ſo begreift man nicht, warum die Episkopalen ihren officiellen Namen ändern wollen. 
Sie werden ſchwerlich eine zutreffendere Bezeichnung finden. Protestant Episco- 
pal’? — dieſer Titel bringt trefflich den Widerſpruch zum Ausdruck, welcher für die 
Episkopalen charakteriſtiſch iſt, daß ſie nämlich papiſtiſch und proteſtantiſch zugleich 
ſein wollen. Was dagegen die in Vorſchlag gebrachten Titel, die an Stelle des 
„Protestant Episcopal’? treten follen, betrifft, fo kann fic) die Episkopalkirche 
keinen derſelben aneignen, ohne ſich zugleich ein dauerndes Brandmal der Lüge auf 
die Stirn zu drücken. Wollen aber die Episkopalen um jeden Preis ſich einen neuen 
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Namen aufkleben, warum nennen fie fic) nicht The Church of Henry VIII.“? 
Eine gewiſſenbeſchwerende Unwahrheit würde dieſe Etiquette jedenfalls nicht aus⸗ 
ſprechen. F. B. 

Die Trauung Geſchiedener betreffend erklärte Bratton, Biſchof der Episkopal⸗ 
kirche in Miſſiſſippi: „He would proceed canonically against any rector who 
should unite in marriage divorced persons, except as permitted by canon. 
He expressed the conviction that those are right who maintain that our 
Lord’s words do not admit of an interpretation which would allow the mar- 
riage of divorced persons for any cause whatsoever. While the canons allow 
a clergyman to marry persons divorced for the one cause, they do not require 
him to do so. As a matter of personal privilege, he would refuse if asked to 
marry a person divorced for any cause during the life of the other party, and 
he believed that any clergyman would be right in declining to do so.”” Dag 
tft offenbar eine unhaltbare Stellung: In ihren “‘canons’’ erlaubt die Episkopal⸗ 
kirche ſolche zu trauen, die um der Hurerei willen geſchieden ſind, und zugleich lehrt 
ſie, daß Chriſtus jede Trauung von Geſchiedenen verboten habe! Das Ziel, dem die 
Episkopalen dabei entgegenſteuern, iſt gänzliche Abſchaffung der Trauung von Ge— 
ſchiedenen, im Staate ſowohl wie in der Kirche. Auf faft ſämmtlichen Didcejan- 
Conventionen wurden dahinlautende Beſchlüſſe gefaßt. In Waſhington wurde auch 
eine Committee ernannt, die auf gleichförmiges Handeln aller chriſtlichen Gemein— 
ſchaften in der Trauung von Geſchiedenen hinwirken ſoll. Und in Tenneſſee wurde 
beſchloſſen, die Legislatur aufzufordern, ſtrengere Ehegeſetze zu erlaſſen. Aehnliche 
Beſchlüſſe wurden auch in andern Staaten gefaßt. Wie aber die Episkopalen, wenn 
ſie abſolut jede Trauung von Geſchiedenen verwerfen, zu Gottes Wort hinzuthun, ſo 
machen fie ſich auch ebenſowenig ein Gewiſſen daraus, von Gottes Wort wegzu— 
ſtreichen. Von der California⸗Dibceſe berichtet der Churchman vom 14. Mai, dem 
wir auch die obigen Angaben entnommen haben, daß jie ein House of Church- 
women to sit with the next convention“ eingerichtet habe, und bemerkt dazu: 
“The experiment will be watched with great interest, not only in this country 
but in England, where the franchise for women is one of the most eagerly 
discussed questions of ecclesiastical policy.“ F. B. 

Religion in den Staatsſchulen. In Kanſas hat das Obergericht folgenden Ent- 
ſcheid in der Klage Billiard von Topeka abgegeben: „A public school teacher 
Who, for the purpose of quieting the pupils and preparing them for their 
regular studies, repeats the Lord's Prayer and the Twenty-third Psalm as a 
morning exercise, without comment or remark, in which none of the pupils 
is required to participate, is not conducting a form of religious worship, or 
teaching sectarian or religious doctrines.“ Dazu bemerkt der Churchman: 
It doubtiess represents the opinion of a very large majority of the people of 
Kansas, and of almost every State in the Union.“ F. B. 


II. Ausland. 


„Die Immanuel⸗Synode“, ſo ſchreibt der „Alte Glaube“, „beruft ihre letzte 
Verſammlung auf die Tage vom 3. bis zum 8. Mai nach Magdeburg ein. Den 
Hauptgegenſtand der Berathung bildet der Abſchluß der Friedensverhandlungen mit 
der Breslauer Synode, ſowie die Beſtätigung der in den einzelnen Gemeinden ge⸗ 
troffenen Abmachungen. Dem ſegensreichen Friedenswerke iſt noch in letzter Stunde 
das Feuer der Anfechtung nicht erſpart geblieben. Man hat verſucht, die Grund⸗ 
lage der Vereinigung als wider Gottes Wort und das Bekenntniß ſtreitend anzu⸗ 
greifen. Es war den maßgebenden Perſönlichkeiten jedoch ein Leichtes, die Miß⸗ 
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verſtändniſſe aufzuklären und das Ungerechtfertigte des Angriffes nachzuweiſen. Wir 
hoffen deshalb, daß es in Magdeburg gelingen wird, die Ausſöhnung glücklich zu 
Ende zu führen und alle Schwierigkeiten, die bei den oft recht verwickelten Verhält⸗ 
niſſen nicht leicht zu überwinden ſind, im Geiſte des Friedens und der Eintracht zu 
beſeitigen. Den Verhandlungen der Immanuel⸗Synode ſollen dann die der Bres⸗ 
lauer Generalſynode folgen. Gibt auch ſie ihre Zuſtimmung zu den einzelnen Be⸗ 
ſtimmungen, ſo wird die neue Ordnung thatſächlich durchgeführt und der Riß, der 
unſerer lutheriſchen Kirche ſo viel Sorge, Schaden und Spott eingetragen hat, end⸗ 
gültig geſchloſſen werden.“ Ja, aber leider nicht, wie „L. u. W.“ ſeiner Zeit gezeigt, 
in gottwohlgefälliger Weiſe. F. B. 

: Die Kundgebung des „Deutſchen Evangeliſchen Kirchenausſchuſſes“, welche im 
proteſtantiſchen Deutſchland mit großem Jubel und überſchwänglichem Lob begrüßt 
worden iſt, lautet, wie folgt: „Durch das Reichsgeſetz vom 8. März 1904 iſt § 2 des 

Geſetzes, betreffend den Orden der Geſellſchaft Jeſu, vom 4. Juli 1872, aufgehoben. 
Damit ijt die Befugniß der Staatsregierungen fortgefallen, inländiſchen Angehöri⸗ 
gen des Ordens oder der ihm verwandten Orden und ordensähnlichen Congregatio— 
nen den Aufenthalt in beſtimmten Bezirken oder Orten Deutſchlands zu verſagen oder 
anzuweiſen, wogegen die Befugniß zur Ausweiſung von Ausländern künftig den all⸗ 
gemeinen Landesgeſetzen unterſteht. In Kraft geblieben iſt § 1 des Geſetzes. Es 
bleibt daher der Orden der Geſellſchaft Jeſu auch in Zukunft vom Gebiete des deut⸗ 
ſchen Reiches ausgeſchloſſen und die Errichtung von Niederlaſſungen desſelben unter⸗ 
ſagt. Nicht aufgehoben iſt ferner die Bekanntmachung des Bundesrathes vom 5. Juli 
1872, nach welcher den Angehörigen des Ordens die Ausübung einer Ordensthätig⸗ 
keit, insbeſondere in Kirche und Schule, ſowie die Abhaltung von Miſſionen nicht zu 
geſtatten iſt. Die im Jahre 1872 erfolgte Beſchränkung der Bewegungsfreiheit der 
Jeſuiten iſt, wie der Ausſchluß des Ordens vom Gebiete des deutſchen Reiches, als 
ein Act der Nothwehr des Staates gegen die unheilvolle Thätigkeit derſelben be⸗ 
trachtet worden. Auch jetzt noch werden die Gründe, welche ſeiner Zeit zum Erlaß 
des Jeſuitengefetzes geführt haben, auf evangeliſcher Seite als unverändert in un⸗ 
geſchwächter Kraft weiter beſtehend angeſehen. Daraus erklärt es ſich, daß die An⸗ 
ſicht, die confeſſionellen Verhältniſſe in Deutſchland ließen jene Schranke nicht länger 
als nothwendig erſcheinen, und die Aufhebung der Schranke durch Beitritt des Bun⸗ 
desrathes zu dem Beſchluſſe des Reichstages vom 1. Februar 1899 in den evangeli⸗ 
ſchen Gemeinden eine weit- und tiefgehende Beunruhigung hervorgerufen haben. 
Die Beſorgniß, daß hier für den Frieden in deutſchen Landen und für berechtigte In⸗ 

tereſſen der evangeliſchen Kirche eine ernſte Gefahr vorliege, gründet ſich auf die aus 
der Geſchichte bekannten Ziele und Einrichtungen der Geſellſchaft Jeſu und die rück⸗ 
ſichtsloſe Verfolgung ihrer Zwecke. Ihre Angehörigen würden nunmehr ungehin⸗ 
dert, wenn auch ohne Niederlaſſungen, ſo doch einzeln und in Gemeinſchaft, mannig⸗ 
fach auch auf bisher ſchon betretenen Wegen, Gelegenheit finden, auf dem Gebiete 
der Jugenderziehung, der Familienſeelſorge und Beichte, ſowie durch Einwirkung auf 
nach Stand, Amt und Beſitz hervorragende Perſonen eine den Frieden und die Frei⸗ 
heit im deutſchen Volke gefährdende Thätigkeit auszuüben. Von gleicher Sorge, wie 
ſie im Herbſte des vorigen Jahres auch von anderer berufener Seite zum öffentlichen 

Ausdruck gelangt iſt, war der in Wahrnehmung der gemeinſamen Intereſſen des evan⸗ 
geliſchen Deutſchlands kundgegebene Beſchluß des Deutſchen Evangeliſchen Kirchen⸗ 
ausſchuſſes vom 18. Februar d. J. getragen. Da er Beachtung nicht mehr gefunden 
hat, wenden wir uns Angeſichts des auch für uns völlig überraſchenden neueſten 
Vorgangs mit einem mahnenden und ſtärkenden Worte an die evangeliſchen Gemein⸗ 
den. Nicht die Aufhebung des § 2 iſt in Wirklichkeit der alleinige Gegenſtand und 
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Grund der tiefgehenden Erregung im evangeliſchen Volke, wenn auch mit jenem Para— 
graphen für die evangeliſche Kirche ein vorſorglich aufgerichtetes Schutzmittel und 
eine Waffe der Abwehr zur Wahrung ihrer Intereſſen weggefallen iſt. Ihr eigent— 
licher Grund liegt zugleich in der Befürchtung, daß die Beſeitigung des § 2 nur ein 
weiteres Glied in der thatſächlichen Entwickelung der kirchenpolitiſchen Verhältniſſe 
im deutſchen Reiche bilde; eine Reihe von Einräumungen zu Gunſten der römiſchen 
Kirche ſeit längerer Zeit bedeute eine Gefahr für die evangeliſche Kirche und vermöge 
dem öffentlichen Frieden, ſowie dem ungetrübten Nebeneinanderleben der Confeſſio— 
nen nicht zu dienen. Im Zuſammenhange mit der anmaßenden, auch die Ehre Luthers 
und der Reformation nicht ſchonenden Haltung des Ultramontanismus empfinden 
wir die Entſcheidung des Bundesraths als eine ernſte Mahnung, daß den maßloſen, 
ſtets wachſenden ultramontanen Anſprüchen und dem Proteſtantismus feindlichen 
Beſtrebungen, welche die auf Alleinherrſchaft der römiſchen Kirche gerichteten Ziele 
auf jede Weiſe durchzuſetzen ſuchen, die gebührende Zurückweiſung zu Theil werde. 
Bereits iſt als Antwort auf die Aufhebung des § 2 des Geſetzes über den Orden der 
Geſellſchaft Jeſu im preußiſchen Landtage von katholiſcher Seite die Erklärung ab- 
gegeben worden, daß man nicht ruhen werde, bis das ganze Geſetz beſeitigt ſei. Gerne 
halten wir jedoch an der von hoher Stelle wiederholt gegebenen Verſicherung feſt, 
daß die Zulaſſung von Niederlaſſungen des Ordens der Geſellſchaft Jeſu von den 
verbündeten Regierungen ausnahmslos als „nicht angängig und nicht möglich“ an— 
geſehen werde. In gleicher Weiſe vertrauen wir auch, daß der im Reichstage abermals 
eingebrachte Initiativantrag des Centrums in Betreff der Freiheit der Religions— 
übung vom 23. November 1900 (der ſogenannte Toleranzantrag) ein Entgegenkom— 
men von Seiten des Bundesraths nicht finden werde, nachdem Namens desſelben 
ſchon bei der erſtmaligen Leſung die Unannehmbarkeit des Antrags erklärt wor— 
den iſt. Wir ſtehen hier vor dem Verſuch eines ernſte Gefahr drohenden Eingriffs 
in das Landeskirchenrecht, durch welchen nicht nur die Ordnung der confeſſionellen 
Erziehung der Kinder von dem Recht und der Aufſicht der Einzelſtaaten losgelöſt, 
ſondern insbeſondere auch das Hoheitsrecht des Staates gegenüber den anerkannten 
Religionsgemeinſchaften beeinträchtigt werden ſoll. Welche Haltung darf Angeſichts 
ſolcher ſchweren Sorgen von unſern evangeliſchen Gemeinden erwartet werden? 
Ernſt iſt die Zeit, in welche die evangeliſche Kirche gegenwärtig geſtellt iſt. Mander- 
lei Enttäuſchungen und Gefahren, mancherlei Prüfungen und Leiden muß ſie aus 
Gottes Hand hinnehmen und im Aufblick zu ihm dafür Sorge tragen, daß auch ſie 
ihr dienen zur Bewährung ihrer Glaubenskraft und zu ihrer eigenen Läuterung. 
Auch in ſchwerer Zeit werden die evangeliſchen Chriſten nicht nachlaſſen, ihr Vater- 
land zu lieben, die Obrigkeit zu ehren, den Geſetzen zu gehorchen. Sie werden die 
Selbſtprüfung nicht unterlaſſen, inwieweit auch ſie an ihrem Theile zu dem Stande 
der Dinge, den wir beklagen, dadurch beigetragen haben, daß fie es an der Werth- 
ſchätzung der idealen Güter des Volkes, vor allem an warmer Bethätigung des evan— 
geliſchen Glaubens und der evangeliſchen Treue haben mangeln laſſen. Wie viele 
religidje Gleichgültigkeit und Zwietracht, wie mancher beklagenswerthe Abfall ſchwächt 
unſere Kraft. Darum nicht in nutzloſen Klagen und Anklagen — in der Stärkung 
des Glaubens, der Mehrung des kirchlichen Ehrgefühls, in der treuen Pflichterfül⸗ 
lung auch im bürgerlichen und ſtaatlichen Leben haben wir die Widerſtandskraft 
gegen mächtige Gegner zu ſuchen. Die Kirche der Reformation, in der die Freiheit 
des Gewiſſens und die Bildung und Geſittung der neueren Jahrhunderte ihre ſtar⸗ 
ken Wurzeln haben, braucht den von ihr nicht geſuchten Kampf nicht zu fürchten. 
Zweierlei aber thut ihr noth gegenüber dem mächtigen Rom und den Roms In⸗ 
tereſſen auch im Staate unter feſtem Zuſammenſchluß vertretenden Beſtrebungen des 
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Ultramontanismus. Trotz der Verſchiedenheiten und Gegenſätze, welche unjere, die 
evangeliſche Freiheit mit der evangeliſchen Wahrheit verbindende Kirche durchziehen, 
iſt es heilige Pflicht, im Aufblick auf den Herrn Jeſum Chriſtum, das einige Haupt 
der geſammten Chriſtenheit, einträchtig zuſammenzuſtehen und auch unſererſeits ge⸗ 
ſchloſſen und wachſam einzutreten für das koſtbare Erbgut der Reformation in Haus 
und Gemeinde, wie im öffentlichen Leben. Gleichzeitig iſt aber unerläßliche Auf⸗ 
gabe, ein aus Gottes Wort genährtes, durch Bethätigung des Glaubens und Arbeit 
der Liebe erſtarktes, in Treue und Einigkeit feſtes Gemeindeleben zu bauen und zu 
bewahren. So richten wir denn unter den Sorgen der Gegenwart mit den Worten 
des Apoſtels Paulus die dringende Mahnung und Bitte an unſere Gemeinden: Seid 
fleißig, zu halten die Einigkeit im Geiſt durch das Band des Friedens! Seid ſtark 
in dem Herrn und in der Macht ſeiner Stärke! Im April 1904.“ — Selbſt die „Chriſtl. 
Welt“ urtheilt von dieſer Kundgebung: „Es dürfte in der Geſchichte der evangeli⸗ 
ſchen Staats- und Landeskirchen eine ſo entſchiedene Stellungnahme landeskirchlicher 
Beamten gegenüber einer Staatsaction ſeit Jahrzehnten nicht dageweſen ſein, und 
viele werden ſie auch dem Ausſchuß nicht zugetraut haben. Handelt es ſich doch de 
lege lata, um ein fertiges Geſetz. Mag auch dieſer Proteſt inſofern der preußiſch⸗ 
deutſchen Regierung willkommen ſein, als ſie ſich von ihm eine gewiſſe Beruhigung der 
im proteſtantiſchen Volk vorhandenen Unruhe verſpricht, jedenfalls iſt er in erſter 
Linie als ein Zeichen der Selbſtändigkeit des neuen kirchlichen Organs gegenüber 
dem Staat mit Freude und Achtung zu begrüßen.“ Nüchterner urtheilt der „Alte 
Glaube“, wenn er alſo ſchreibt: „Geradezu peinlich berührt aber die phraſenhafte 
Verſchwommenheit, in der ſich die Kundgebung bewegt. Es iſt anzuerkennen, daß 
ſie dem Geiſt der Buße Raum gibt. Denn ohne ernſte, in die Tiefe dringende Buße 
und Sinnesänderung iſt dem deutſchen Proteſtantismus nicht zu helfen. Ebenſo 
verdient es unſern aufrichtigen Beifall, daß der Ausſchuß vor allen Dingen auf die 
poſitiven Aufgaben, Stärkung des Glaubens, Mehrung des kirchlichen Ehrgefühls, 
treue Pflichterfüllung im bürgerlichen wie im ſtaatlichen Leben“, hinweiſt und das 
bloße Donnern gegen Rom nicht weniger verwirft als nutzloſe Klagen und Anklagen. 
Warum aber kein klares, unmißverſtändliches Bekenntniß zu den göttlichen Grund- 
lagen der evangeliſchen Landeskirchen, dem ſchriftgemäßen Glauben an Jeſus Chri⸗ 
ſtus, den Menſchgewordenen, Gekreuzigten, Auferſtandenen und Erhöhten? Man 
ſpricht von einer Kirche der Reformation“, ohne zu bedenken, daß es ſehr fraglich er⸗ 
ſcheint, wie viele deutſche Landeskirchen noch das Recht haben, ihren vollen Einklang 
mit den Grundſätzen der deutſchen Reformation zu behaupten. Man redet von einem 
„Erbgut der Reformation“, ohne auch nur mit einer Silbe anzudeuten, was darunter 
zu verſtehen iſt, das „Recht der freien Forſchung“ nach berühmten Muſtern oder der 
evangeliſche Heilsweg, die Rechtfertigung des Sünders aus Gnaden durch den Glau⸗ 
ben an die freie Gnade Gottes in Jeſu Chriſto. Man nennt Jeſus Chriſtus das 
einige Haupt der geſammten Chriſtenheit“ und überläßt es jedem Leſer, wie er ſich 
dieſes Haupt vorſtellen will, als den Erhöhten zur Rechten des Vaters oder als eine 
verblaßte geiſtige Größe. Dieſer nebelhafte Curialſtil hat ſeine tieferen Gründe. 
Der „Deutſche Evangeliſche Kirchenausſchuß' will die gähnende Kluft, die den deut⸗ 
ſchen Proteſtantismus in zwei Welten zerlegt, nicht ſehen. Er möchte Einheit und 
Geſchloſſenheit trotz aller Verſchiedenheit und Gegenſätze, welche unſere, die evange⸗ 
liſche Freiheit mit der evangeliſchen Wahrheit verbindende Kirche durchziehen“. Da⸗ 
her dieſe Unklarheit, die nicht beſtimmt reden darf, weil ſie ſonſt ſofort den Widerſpruch 
der Modernen herausforderte! Unter ihrem weiten Mantel ſind alle geborgen, die 
Altgläubigen wie die Neugläubigen. Nur mit dem großen Unterſchiede, daß die 
einen unter den nämlichen Worten das gerade Gegentheil von dem verſtehen, was 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 233 


die andern meinen. Daß man aber mit ſolchen ſtumpfen Waffen nicht gegen den 
Jeſuitismus angehen kann, verſteht ſich von ſelbſt. Er fürchtet ſich vor der Wahr⸗ 
heit, aber nicht vor einer künſtlichen Einheit auf Koſten der geoffenbarten Heils⸗ 
wahrheit. Wenn der „Deutſche Evangeliſche Kirchenausſchuß“ darum die Gemeinden 
auffordert, ‚geſchloſſen und wachſam einzutreten für das koſtbare Erbgut der Refor⸗ 
mation in Haus und Gemeinde wie im öffentlichen Leben“, ſo kann man nur wün⸗ 
ſchen, daß ſeine Mitglieder ſelbſt mit leuchtendem Beiſpiele vorangehen. Heute die 
Kundgebung des Ausſchuſſes unterſchreiben und morgen einen Erlaß unterzeichnen, 
in dem die Gleichberechtigung der Richtungen als thatſächliche Uebung anerkannt 
wird, das erinnert doch zu ſehr an denſelben Geiſt, gegen deſſen Anſturm die evan⸗ 
geliſchen Gemeinden gewappnet werden ſollen!“ F. B. 
Conflicte zwiſchen den Gemeinſchaftsleuten und den Landeskirchlichen. Von 
dem Urtheil der Gemeinſchaftsleute in Blankenburg über Dr. Lepſius hat „Lehre und 
Wehre“ im vorigen Jahre berichtet. Lepſius hatte in ſchändlicher Weiſe das Meſſer 
der Kritik an das Alte Teſtament gelegt. Das ließen ſich die Gemeinſchaftsleute 
nicht gefallen. Ohne viel Federleſens und ohne ſich um den rechten Modus der 
Kirchenzucht zu kümmern, wurde Dr. Lepſius ausgeſtoßen. Die Folge war, daß 
Dr. Lepſius öffentlich wider die Gemeinſchaftsleute Front machte. Den Riß ver⸗ 
größert hat die Schrift: „Eine gefahrdrohende Allianz“, verfaßt von dem Gemein⸗ 
ſchaftsführer P. Dammann. Der erſte Theil dieſer Schrift proteſtirt gegen den 
frechen Unglauben Ladenburgs und den Beifall, den ihm die ungläubigen Natur- 
forſcher zollten. Im zweiten Theil wendet ſich P. Dammann gegen die verweltlichte 
Landeskirche, deren Glieder Ladenburg und ſeine ungläubigen Genoſſen ſeien. Dam⸗ 
mann ſagt, die Landeskirche ſei „eine Geſellſchaft von ungläubigen Gebildeten à la 
Ladenburg, von modernen Heiden, charakterloſen Heuchlern, von Gewohnheits⸗, 
Namen⸗, Kirchenbuchs⸗ und Charfreitagschriſten“. Die wenigen, welche mit Ernſt 
Chriſten ſein wollten, befänden ſich „zunächſt in chriſtlichen Vereinen, Gemeinſchaf— 
ten und Verſammlungen und bei Stundenleuten und in außerkirchlichen Kreiſen“. 
Durch die Confirmation, ſagt Dammann, würden „100,000 jedes Jahr aus der 
Kirche hinausconfirmirt“. Die confirmirten Kinder wüßten beim Abendmahl nicht, 
was ſie thun, und hätten die Bedeutung des Confirmationsgelübdes nicht erfaßt. 
P. Horſthoff hat in einem offenen Briefe P. Dammann geantwortet. Als dritter 
aus den Reihen der Gemeinſchaftsleute hat ſich P. Paul erhoben mit Anklagen gegen 
die Diakoniſſen und Diakonen in den landeskirchlichen Anſtalten, von welchen die 
Mehrzahl „nichts von Jeſu wiſſe“ und obendrein die „Bekehrten“ verſpotte. Die 
Anſtalt der Gemeinſchaften dagegen berge nur „bekehrte“ Diakoniſſen. P. Paul be⸗ 
hauptet nämlich, daß er und alle Bekehrten „einem Menſchen den Heiligen Geiſt an- 
zuſehen“ vermöchten. Ihm iſt Dr. Stöcker öffentlich entgegengetreten. Endlich hat 
P. Krawielitzki, ebenfalls ein Vertreter der Gemeinſchaften, auf die landeskirchlichen 
Miſſionare und Miſſionsſchulen in ſeinen „Gottesthaten“ einen bitteren Angriff ge⸗ 
macht. Er ſchreibt der „A. E. L. K.“ zufolge: „Viele tauſend ſogenannte Miſſions⸗ 
arbeiter (ich ſchließe, Gott ſei's geklagt, auch die Miſſionsanſtalten der äußeren 
Miſſion nicht aus) kranken an ſeichtem, halbem, oberflächlichem Chriſtenthum und 
bringen ſich und andern, denen ſie Leben bringen ſollten, den ſicheren Tod, da ſie 
ein Spielball Satans ſind. Wie kommt dies? Ich finde nur die Antwort, die Sie 
ja auch deutlich genug in den Ihren Schweſtern über den Römerbrief gehaltenen 
Bibelſtunden „Praktiſche Nachfolge“ geben: In den meiſten Anſtalten der äußeren, 
wie auch der Inneren Miſſion werden die Brüder und die Schweſtern nicht bibliſch 
erzogen. Natürlich ſtehen da die Anſtalten der Inneren Miſſion am weiteſten zurück. 
In dieſen Anſtalten (Diakoniſſen- und Diakonenanſtalten) pflegt man ein (es wird 
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mir ſchwer, dies auszuſprechen, aber es iſt doch wahr) Antichriſtenthum.“ Auf 
dieſen Angriff hat ebenfalls Dr. Stöcker geantwortet, aber nicht sine ira et studio. 
— Die Hoffnungen auf baldige Verſtändigung zwiſchen den Gemeinſchaftsleuten und 
den Landeskirchlichen ſind ſomit zu Waſſer geworden. Der gegenwärtige bittere 
Kampf weiſt eher auf künftige gänzliche Trennung als Annäherung hin. Recht haben 
die Gemeinſchaftsleute, wenn fie gegen die Verweltlichung der Landeskirchen pro- 
teſtiren, ſowie auch gegen die offenbaren Spötter und Irrlehrer auf den landes⸗ 
kirchlichen Lehrſtühlen und Kanzeln. Recht haben ſie auch, wenn ſie entſchloſſen ſind, 
Leute, welche, wie Dr. Lepſius, die Bibel angreifen, in ihrer Mitte nicht zu dulden. 
Unerträglicher Phariſäismus iſt es aber, wenn ſie ihre Glieder als eitel Bekehrte 
rühmen und ſich in maßloſen Urtheilen über andere ergehen. Auch brechen ſie ihrem 
Kampfe gegen den Unglauben und die Bibelkritik in den Landeskirchen dadurch die 
Spitze ab, daß ſie ſelber in ihrer Mitte Irrlehrer aller Schattirungen, auch Leugner 
der Inſpiration, gerne dulden, ſolange dieſe es nur verſtehen, geſalbt zu reden und 
ſich als „Bekehrte“ zu geriren. 

Syſtem versus loci. Im gegenwärtigen Kampf um die . fidei wird 
vielfach das Syſtem betont im Gegenſatz zu den einzelnen loci, das Schriftganze im 
Gegenſatz zu den einzelnen sedes doctrinae und die Harmonie im Gegenſatz zu den 
Myſterien des Glaubens. Das iſt aber ein Geiſt, welcher nicht aus der heiligen 
Schrift ſtammt, nicht aus Luther und dem lutheriſchen Bekenntniß, auch nicht eigent⸗ 
lich aus den lutheriſchen Dogmatikern, ſondern aus der wiſſenſchaftlichen Theologie 
Schleiermachers, bei welchem es ſich ſogleich zeigte, daß Betonung des wiſſenſchaft⸗ 
lichen Syſtems gleichbedeutend iſt mit Preisgabe des Schriftprincips. Der Ritſch⸗ 
lianer Kattenbuſch ſagt in ſeiner Schrift „Von Schleiermacher zu Ritſchl“: „Schleier⸗ 
machers Bedeutung für die Theologie liegt zunächſt darin, daß er uns die Kunſt 
ſyſtematiſchen Denkens gelehrt hat. Das wird ein Ruhm für ihn bleiben. Es gibt 
kein Werk von größerer Virtuoſität der einheitlichen Gedankenentwicklung in der 
Dogmatik als Schleiermachers Glaubenslehre. So oft ich darauf zurückkomme, etwa 
indem ich es zur Grundlage der Uebungen im Seminar mache, empfinde ich von 
neuem die anregende Macht dieſes Buches. Wie einfach, wie feſt und ſicher führt 
Schleiermacher in die Aufgabe hinein! Kein Gedanke iſt überflüſſig, kein Gedanke, 
der zum Verſtändniß gehört, wird überſehen. Prägnant, nicht immer kurz, aber 
immer ſtraff iſt die Auseinanderſetzung der Grundlagen. Bald werden die Grenzen 
des Objectes erkennbar. Es erhebt ſich klar und ſcharf die Eigenart des Objects vor 
unſern Augen, die Vielheit, die es in der Einheit zuſammenfaßt, wird deutlich, und 
dann — wie reich iſt die Entwicklung der einzelnen Momente; wie ſchlicht in der 
Anordnung, wie weitblickend in der Ausführung iſt Schleiermachers Dispoſition! 
Man fühlt ſich bis zuletzt wie in einem geiſtigen Bann, dem man ſich doch gerne 
hingibt. Und ſchließlich kann nur der Eindruck bleiben, daß dieſes Werk wirklich 
zeige, was ein Syſtem fei, was ein „Ganzes“ in der Dogmatik heiße. Das iſt eine 
bloß formale Würdigung des Buches. Aber die Form iſt von größter Bedeutung in 
der Dogmatik. Durch Schleiermacher ijt endgültig die alte Form der loci über⸗ 
wunden worden. Die orthodoxen reformirten Theologen hatten vor den lutheriſchen 
von ihrem Meiſter Calvin her viel vorab in der Fähigkeit, eine zuſammenhängende, 
in ſich geſchloſſene Betrachtung der ſchriſtlichen Dinge herauszugeſtalten. Doch auch 
ihrer keiner hatte verſtanden, ein wirklich einheitliches Syſtem herzuſtellen. Sie 
waren zuletzt, wie auch die Lutheraner, einfache Traditionaliſten. Die Orthodoxie 
war eine ſtrenge Meiſterin. Sie geſtattete wohl, daß das Detail, welches ſie an⸗ 
wies, organiſirt werde, aber ſie geſtattete nicht mehr; blieben Stücke übrig, die ſich 
nicht einfügen ließen in einen ſtilgerechten Bau, nun ſo blieben ſie darum nicht weni⸗ 
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ger in Geltung; je ſtärker ſie jetzt auffielen, um ſo werthvoller konnten ſie ſcheinen. 
Zuletzt deckte die Autorität der Bibel, des inſpirirten Gottesworts, alles, auch das 
Unverſtändliche, das den Gedanken Anſtößige, dieſes vorab — denn das waren offen— 
bar die eigentlichen Myſterien des Glaubens“. Die Lutheraner find über die dürf— 
tigſten Verſuche, aus den loci ein systema herzuſtellen, nicht hinausgekommen. 
Sie hatten nicht einmal das Maß von einheitlicher Intuition mit Bezug auf die 
Offenbarung, welches die Reformirten in dem Gedanken vom corpus electorum, auf 
deſſen Gewinnung und Erhaltung bei Gott alles abgeſehen jet, beſaßen. Bekannt- 
lich hat der Führer derjenigen Gruppe von Lutheranern, die in unſern Tagen allein 
noch wirkliche Orthodoxe im Sinne des ſiebzehnten Jahrhunderts ſind, der ſogenann— 
ten Miſſourier, C. F. W. Walther, ausdrücklich wieder die Parole für die Dogmatik 
ausgegeben: nur loci! Das jet nun einmal die Signatur der Offenbarung, daß 
wir nur unzuſammenhängende (?) „Stücke“ aus Gottes Geheimniſſen erfahren. Wenn 
die deutſchen Theologen, die den Miſſouriern nicht zugeſtehen wollen, daß ſie die rich— 
tigeren Orthodoxen nach der Weiſe der „Väter“ ſind, wenn die ſogenannten confeſſio— 
nellen Theologen bei uns in Deutſchland jetzt ganz anders frei ſchalten und walten 
gegenüber der Tradition, als die alten Theologen, wenn ſie freilich auch ein Syſtem 
erſtreben, ſo ſtehen ſie unter dem Einfluſſe Schleiermachers. Sie athmen auch die 
von ihm erzeugte wiſſenſchaftliche Atmoſphäre in der Dogmatik.“ — Ein Theologe, 
welcher es a priori als ſeine ſelbſtverſtändliche Aufgabe anſieht, aus der heiligen 
Schrift ein lückenloſes Syſtem aufzubauen, handelt ebenſo rationaliſtiſch wie 
irrationaliſtiſch. Rationaliſtiſch, denn er ſchreibt Gott vor, was er ihm theo— 
logiſch geben ſoll, und beſtimmt ſelber, was er von dem in der Schrift Dargebotenen 
brauchen will. Irrationaliſtiſch, denn die Frage, ob und inwiefern in der Schrift 
ein Syſtem vorliegt, kann nur aus der Bibel ſelber feſtgeſtellt werden. Uebrigens 
iſt der Rationalismus in der Theologie immer und überall zugleich Irrationalismus. 
Wer ſein Maul aufreißt, wo Gott redet, der macht ſich zum Narren, jedesmal, un— 
fehlbar. Das ſteht uns feſt a priori ſowohl wie a posteriori. F. B. 

Abendmahlsfeiern mit Einzelkelchen fanden in Straßburg am Grünen Don— 
nerstag in vier Kirchen ſtatt. Die Zahl der Theilnehmer belief ſich im Ganzen auf 
450 Perſonen. Am ſtärkſten war die Betheiligung in der Thomas-Kirche. Die Feier 
vollzog ſich nach der „Straßb. Poſt“ nicht am oder vor dem Altare, ſondern es war 
ein Tiſch gedeckt, um den ſich außer den Geiſtlichen je 24 Gäſte aufſtellten, denen 
dann die Geiſtlichen Schalen mit Hoſtien herumreichten, die dann gemeinſam ge— 
noſſen wurden, während ein Geiſtlicher die Einſetzungsworte ſprach. Während dieſer 
weitere Sprüche anfügte, nahm jeder der Gäſte einen kleinen Kelch, den die Geiſt— 
lichen zuvor gefüllt hatten, und der dann auf die betreffenden Einſetzungsworte hin 
geleert wurde. Es folgte ein Segensſpruch, worauf jeder dem Nachbar die Hand 
reichte und dann ſeinen Platz wieder aufſuchte. Es wurden dann von den beiden 
Sacriſtanen die Kelche weggetragen und durch friſche erſetzt, die die Geiſtlichen 
ſogleich füllten, worauf die nächſten 24 fic) um den Abendmahlstiſch aufſtellten. 
Während dies vor ſich ging, ſang die Gemeinde einen Liedervers. 

Zu der Bewegung gegen den gemeinſamen Abendmahlskelch bemerkt A. Grot⸗ 
jahn in der „Medieiniſchen Reform“: Daß in der großen, weiten medieiniſchen Lite- 
ratur noch niemals ein Fall von Uebertragung durch den gemeinſamen Gebrauch des 
Abendmahlskelches beſchrieben worden iſt, wird dabei ganz vergeſſen. Die Beweis⸗ 
laſt für die Möglichkeit der Anſteckung iſt doch auch in dieſem Falle denen aufzuer⸗ 
legen, die ſie behaupten, und nicht denen, die ſie bezweifeln. Dem Oberkirchenrathe 
iſt daher anzuempfehlen, eine Summe für denjenigen Arzt auszuwerfen, der einen 
ſolchen Fall von Infection während der Abendmahlsfeier in den nächſten zehn Jahren 
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einwandsfrei nachzuweiſen im Stande iſt. Die Summe kann ruhig auf einige — 
100,000 Mark bemeſſen werden, da ſie doch nie zur Auszahlung kommen wird. Den 
Aerzten und Hygienikern ſteht natürlich nicht das Recht zu, über die Geſtaltung reli⸗ 
giöſer Ceremonien Vorſchriften zu machen. Aber es muß ihnen geſtattet ſein, dieſe 
wunderliche Bewegung zur Beſeitigung des gemeinſamen Abendmahlskelches als ein 
culturgeſchichtlich nicht unintereſſantes Symptom der einſeitig auf Bacillenfurdht 
geſtimmten hygieniſchen Vorſtellungen, über die unſere Enkel lächeln werden, zu 
regiſtriren. F. B. 
Welche Vorſtellungen die modernen Theologen von IEſus haben, zeigt 
Dr. Weber von Dresden in einem Vortrag über das Thema: „Was hält uns bei 
Jeſu?“ Die „Sächſiſche Freikirche“ ſchreibt: „Dieſer Vortrag iſt apologetiſcher 
Natur und ſoll den Zweck haben, zu zeigen, „daß Jeſus Chriſtus, und zwar er ganz 
allein, auch modernen Menſchen Heiland und Erlöſer iſt und für alle Zeiten bleiben 
wird“. Im erſten Theil des Vortrags, der auf die Gründe eingeht,, die viele ernſte 
Menſchen des 20. Jahrhunderts veranlaßt haben, ſich vom Herrn zu emancipiren’, 
findet ſich folgender Paſſus: „Wohl, Jeſus hat, wenigſtens nach den vorliegenden 
Quellen, das copernicaniſche Weltbild nicht gekannt, von dem heute jeder Volksſchüler 
weiß. Er hatte falſche Vorſtellungen über Erde und Sonne, Himmel und Unterwelt, 
Mond und Sterne. Weiter, er hatte wie ſeine jüdiſchen Zeitgenoſſen damals falſche 
Vorſtellungen über manche Krankheiten des menſchlichen Organismus, beſonders 
über die Geiſtes- und Nervenkrankheiten, die man als vom Teufel und von Dämo⸗ 
nen herrührend anſah — die Erzählung z. B., wo eine Legion von Dämonen in eine 
Heerde von Schweinen fährt, Marc. 5, 13., bietet modernem Empfinden nicht weg⸗ 
zuleugnenden Anſtoß. — Ferner, Jeſus war überzeugt, daß in allernächſter Zeit eine 
Weltkataſtrophe einbrechen werde, Marc. 9, 1. 13, 30., da er wiederkommen werde 
auf den Wolken des Himmels. Auch hier theilte der Herr zeitliche Anſchauungen 
mit ſeinen Volksgenoſſen (), wie wir es heute beurtheilen. Wir geben dieſe Be⸗ 
ſchränkungen im Wiſſen Jeſu offen zu. Aber iſt das ein Grund, ſeine Perſon in ihrer 
heilsgeſchichtlichen Bedeutung als antiquirt anzuſehen?«“ — Ein Menſch mit allerlei 
falſchen Vorſtellungen kann uns wohl ein Vorbild in etlichen Tugenden fein, aber nie 
und nimmer Gottes Sohn und der Welt Heiland. F. B. 


Von den Marianiſchen Congregationen oder jeſuitiſchen Schülerverbindungen 
an Gymnaſien und Univerſitäten, welche ſammt den Jeſuiten wieder Eingang ins 
deutſche Reich gefunden haben, ſchreibt der „Alte Glaube“: „Die beſte Quelle, den 
Geiſt der Marianiſchen Schülercongregationen näher kennen zu lernen, iſt die in 
Wien erſcheinende, von dem Jeſuitenpater Georg Harraſſer geleitete ,Sodalen- 
correſpondenz für Marianiſche Congregationené. Ihr entnehmen wir zwei bezeich⸗ 
nende Bilder. Sie ſprechen für ſich ſelber und bedürfen keiner weiteren Erklärung. 
Unter der Ueberſchrift „Das beſte Examen“ wird erzählt: Im Sommer 1874 ward 
an einer Mittelſchule von Toulouſe die Maturitätsprüfung abgehalten. Die Candi⸗ 
daten nehmen Platz und es beginnen die ſchriftlichen Arbeiten. Auch ein ſechzehn⸗ 
jähriger Student ſetzt ſich zu ihnen mit beſcheidenem, ernſtem Aeußern und macht 
offen und ritterlich ein großes Kreuzzeichen. Seine Kameraden ſchauen auf ihn, 
wundern ſich, einige ſpötteln. Der junge Menſch thut, als ſähe er es nicht. Es 
kommt noch beſſer! Er zieht eine kleine Statue der Mutter Gottes aus der Taſche 
und ſtellt ſie vor ſich hin. Die Verwunderung iſt natürlich noch größer. Die ſchrift⸗ 
lichen Arbeiten ſind beendet. Es folgt die mündliche Prüfung. Das Reſultat wird 
verkündet. Wer war nun der erſte? und zwar mit ſolchem Vorzug, daß man ihm 
nachrühmte, ſeit Jahren ſei kein ſo glänzendes Examen gemacht worden? Es war 
jener fromme, ſechzehnjährige Student, der Sohn des Commandanten des Toulouſer 
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Armeecorps, Salignae Fenélon.“ Von Pabſt Leo XIII., deſſen Namen am 8. De— 
cember 1829 in das Album der römiſchen Erzbruderſchaft eingetragen werden konnte, 
erfahren wir aber: „Als Erzbiſchof von Perugia war er bemüht, die Maiandacht in 
der ganzen Diöceſe einzuführen, die er in feierlicher Weiſe der „Unbefleckten Jung— 
frau“ geweiht hatte. Als im Jahre 1853 wochenlange Regengüſſe die Ernte zu ver— 
nichten drohten, nahm der Erzbiſchof ſeine Zuflucht zu einer berühmten Reliquie 
Mariens, ihren Trauring, der in der Stadt aufbewahrt wird. Bei einer großen 
kirchlichen Feier ertheilte er damit nach allen vier Himmelsrichtungen den Segen. 
Und ſiehe da, bei der vierten Benedietion, bei den Worten: „Daß du durch die Für— 
bitte und die Verdienſte der Jungfrau Maria deinen Gläubigen freundliches Wetter 
verleihen mögeſt!“ da ſpaltete ſich plötzlich die dunkle Wolke. Ein voller Sonnen— 
ſtrahl ergoß ſich auf die Reliquie und den Biſchof. Mit dieſer Stunde erfolgte der 
Umſchlag der Witterung.“ Der Zweck der Marianiſchen Congregationen iſt, den 
Mariendienſt zu pflegen, um ſo den Fanatismus gegen die Proteſtanten zu nähren 
und die Macht des Pabſtthums zu heben. In den „Allgemeinen Regeln“ dieſer 
Congregationen lautet der erſte Artikel: „Alle Mitglieder der Congregation find 
Maria als ihrer lieben Mutter und mächtigen Beſchützerin mit einer ganz beſonderen 
Liebe und Achtung ergeben. Dieſe ihre vorzügliche Verehrung erweiſen ſie vor allem 
darin, daß ſie mit Hintanſetzung aller Menſchenfurcht durch einen tugendhaften, 
chriſtlichen Lebenswandel ihrem erhabenen Vorbilde ähnlich zu werden trachten, zu 
dieſem edeln Streben ſich gegenſeitig durch Wort und Beiſpiel aufmuntern und ein 
aufrichtiges Verlangen hegen, die Verherrlichung ihrer himmliſchen Mutter nach 
Kräften zu verbreiten.“ Die „Congregationsformel“, die der Candidat am Tage 
ſeiner Aufnahme laut zu verleſen und dann in einem eigenhändig geſchriebenen 
Exemplare durch Vermittlung des Präſes dem Seeretär zur Aufbewahrung im Archiv 
zu übergeben hat, heißt in ihrer kürzeren Geſtalt: „Heilige Maria, Mutter Gottes 
und Jungfrau, ich erwähle dich heute zu meiner Gebieterin, Beſchützerin und Für— 
ſprecherin und nehme mir feſt vor, dich nie zu verlaſſen, nie etwas gegen dich zu 
ſagen oder zu thun, noch zuzulaſſen, daß von meinen Untergebenen je etwas wider 
deine Ehre geſchehe. Ich bitte dich daher, nimm mich an zu deinem ewigen Diener, 
ſtehe mir bei in allen meinen Handlungen und verlaſſe mich nicht in der Stunde 
meines Todes! Amen.“ Die Formel, die der Seeretär bei der feierlichen Auf— 
nahme in die Congregation gebraucht, lautet: „Die Gegenwärtigen, beſeelt von 
dem Wunſch, in der Andacht zu Maria zuzunehmen und auch andere dazu anzuleiten, 
bitten dringend, in unſere Congregation aufgenommen zu werden.“ Und der Auf— 
zunehmende gelobt: „Ich nehme mir feſt vor, dir künftig immer zu dienen und nach 
Kräften dahin zu wirken, daß von allen dir treu gedient werde.“ Es liegt auf der 
Hand, daß dieſe Congregationen nicht ſowohl Frömmigkeit als vielmehr die Macht 
des Pabſtthums verbreiten wollen. F. B. 
„In jedem franzöſiſchen Gerichtsſaale“ — ſo ſchreibt der „Alte Glaube“ — 
„war bis in die allerjüngſte Zeit über dem Stuhle des Vorſitzenden ein Chriſtusbild 
angebracht. Eine ſoeben erlaſſene Verfügung des Miniſters hat dieſem Zuſtand ein 
Ende bereitet. Die Crucifixe werden, wie früher aus den Schulen, fo nun auch aus 
den Gerichtsgebäuden entfernt. Die Meinungen über den Werth dieſer Maßregel 
find ſehr getheilt. Socialiſten und radicale Heißſporne, Freimaurer und Freidenker 
brechen in lauten Jubel aus. Die Katholiken hingegen empfinden es als einen 
herben Schlag, den die Regierung gegen ihr Gewiſſen führt. Ein lutheriſcher 
Pfarrer, um ſeine Meinung gefragt, gab zur Antwort, für ſein Herz ſei die Abnahme 
der Chriſtusbilder ſchmerzlich, für ſeinen Verſtand aber begreiflich. In der That, 
wenn alle Bürger wären, was ſie ſein ſollten, nämlich gläubige Chriſten, dann 
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könnte in einem Gerichtsſaale kein Bild beſſer am Platze ſein als das Bild deſſen, 
der über das größte Unrecht geſiegt hat und der kommen wird, zu richten die Leben⸗ 
digen und die Todten. Wenn man aber bedenkt, daß der moderne Staat nicht mehr 
nach der Religion ſeiner Bürger fragt, daß der Jude oder der Atheiſt mit dem 
Chriſten durchaus gleichberechtigt iſt, daß auch thatſächlich Tauſende mit dem chriſt⸗ 
lichen Glauben gebrochen haben, ſo muß man zugeſtehen, daß es dem jetzigen Zu⸗ 
ſtande beſſer entſpricht, wenn kein Chriſtusbild mehr dem Zeugen entgegenſchaut. 
Wie lange wird dann aber der Eid noch beſtehen können? Wenn beim Schwören 
von jedem Gottesglauben abgeſehen wird, ſo wüßten wir nicht zu ſagen, was der Eid 
eigentlich noch bedeuten ſollte. Es wäre kein Eid mehr.“ Hierzu bemerken wir: 
1. Die Vorausſetzung des Eides iſt nicht nothwendig das Chriſtenthum, ſondern 
überhaupt Glauben an einen allwiſſenden und gerechten Gott. 2. Thatſache iſt, daß 
in den meiſten civiliſirten Ländern ſchon längſt der Meineid vielfach nur noch in dem 
Maße gefürchtet wird, als er von weltlichen Strafen oder Drohungen begleitet iſt. 
F. 5. 

Die „Haager Geſellſchaft zur Vertheidigung der chriſtlichen Religion“ ſtellt als 
Preisfrage, bis 15. December 1905 zu beantworten: „Aus welchen Gründen nimmt 
man an, daß wir in den Evangelien keine zuverläſſige Beſchreibung von Jeſu Pre⸗ 
digt und Leben haben? Welcher Einfluß muß die Anerkennung haben auf die Reli⸗ 
gionsverkündigung und deren Unterricht?“ — Hier wird alſo keine unbeeinflußte 
Unterſuchung verlangt, ſondern das Reſultat in der Themaſtellung vorweggenom⸗ 
men. Es iſt geradezu unerträglich, wie der extreme, holländiſche Liberalismus es 
verſtanden hat, dieſe Geſellſchaft zu ſeiner Domäne zu machen und die bibliſche Wahr⸗ 
heit zu befeinden unter dem Decknamen einer Geſellſchaft zur Vertheidigung der chriſt⸗ 
lichen Religion. Daß der Secretir, Dr. H. P. Berlayn in Amſterdam, kein Empfin⸗ 
den für das Verwerfliche eines ſolchen falſchen Spieles hat, iſt uns unbegreiflich. 

Ref.) 

Die Paſtoralconferenz in Murtoa (Auſtralien) hat im Gegenſatz gegen andere 
Kirchgemeinſchaften, welche Religionsunterricht in Staatsſchulen einführen wollen, 
eine auf Grund der Schrift verfaßte Erklärung in den Zeitungen veröffentlicht und 
auch dem Premier M. Irvine eine Abſchrift davon zugeſchickt. Die Erklärung ſagt 
richtig, daß 1. die heilige Schrift den Eltern befiehlt, die Kinder in der chriſtlichen 
Religion zu unterrichten und in der Zucht und Vermahnung zum HErrn zu erziehen. 
2. Daß das weltliche Regiment nicht von Gott Recht habe, in Gewiſſensſachen, wie 
chriſtliche Religion und chriſtliche Erziehung, Gewalt auszuüben, alſo auch nicht, die 
Bibel in die Staatsſchulen einzuführen. 3. Ein Leſebuch, das auch Auszüge aus der 
Schrift enthalte, bezwecke doch jedenfalls religiöſen Unterricht. 4. Religionsunterricht 
ſei nicht möglich, ohne auf Lehrunterſchiede zu kommen, und ein Lehrer werde ſicher 
ſeine religibſen Ueberzeugungen den Kindern beibringen. 5. Die Conſtitution des 
Staates Victoria gewähre aber vollkommene Religionsfreiheit, gegen welche Ein⸗ 
führung irgend welches Religionsunterrichts verſtoßen würde. 6. Jede kirchliche 
Gemeinſchaft ſoll eigene Schulen für Religionsunterricht unterhalten, wie ſie auch 
verpflichtet ſei. (E.⸗L. G.⸗B.) 

War die Arche Noahs ſeetüchtig? Dieſe viel verhandelte Frage wird jetzt wieder 
erörtert. Die beſten deutſchen Seeſchiffe, Oceanrieſen und-Renner wie die Ham⸗ 
burger „Deutſchland“, ſind heutzutage nicht nur in den Hafenſtädten, ſondern in 
ganz Deutſchland und bei allen ſeefahrenden Völkern populär. Dennoch bleibt die 
Arche Noahs das populärſte Schiff, das es je gegeben hat. Um ſo intereſſanter iſt 
daher die Frage, ob die Arche Noahs nach der in der Bibel vorliegenden Beſchreibung 
denn auch ein richtiges, ſeetüchtiges Schiff geweſen iſt. Eine Antwort auf dies 
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archäologiſche Problem kommt mit einer der letzten Nummern der americaniſchen 
Schifffahrtszeitung The American Syren and Shipping aus den Vereinigten Staa— 
ten, wo das allgemeine Intereſſe für Schifffahrt dieſe Frage kürzlich wieder auf— 
geworfen hatte. „Viele Schiffbaumeiſter“, ſchreibt das Blatt, „haben über die Maße 
der Arche geſchrieben, und alle ſind zu der Meinung gekommen, daß ſie ein aus— 
gezeichnetes Seeſchiff und ebenſo ein einträglicher und zuverläſſiger Laſtenträger ge- 
weſen iſt. In den letzten zehn Jahren hat man ſich der Arche in den allgemeinen 
Abmeſſungen beim Bau von americaniſchen Ocean- oder Binnenſee-Frachtdampfern 
ſehr eng angeſchloſſen; nach der heiligen Schrift war die Arche 480 Fuß lang, 80 Fuß 
breit und 48 Fuß tief, betrug ihr Raumgehalt 11,413 t; jie hatte eine Menge Raum 
für Paare der verſchiedenen Thierarten — 244 nach Buffons Claſſificirung —, konnte 
außerdem 1000 Perſonen tragen und hatte dann noch reichlich Raum für die Unter— 
bringung von Lebensmitteln. Im 17. Jahrhundert baute Peter Janſen, ein Hollän— 
der, ein Fahrzeug von genau den Größenverhältniſſen der Arche, und dieſes Fahr— 
zeug brachte, wie die gleichzeitigen Berichte zeigen, ſeinen Eigenthümern viel Geld. 
Noah, „der Vater der Schiffbaukunſt“, wird von den heutigen Schiffbauern hoch in 
Ehren gehalten; denn ſie wiſſen, wie unendlich weit die Phönicier, Griechen und 
Römer und alle andern Schiffbauer bis auf die neuere Zeit hinter dem ausgezeich— 
neten Schiffstyp der Arche, dieſes bequemen, ſicheren und rentablen Schiffes, zurück— 
bleiben.“ 

Leichen verbrennung. In Preußen gibt es jetzt 34 Vereine zur Beförderung der 
Feuerbeſtattung, gegen 12 im Jahre 1899. Ihr Zweck iſt gerade auch der, die 
Regierungen zu bewegen, die Feuerbeſtattung anzuerkennen und es den Staats— 
geiſtlichen zu erlauben, ſich an den Feuerbeſtattungen zu betheiligen. Dazu findet 
ſich aber noch wenig Neigung, und zwar aus den verſchiedenſten Gründen. Vom 
Juſtizminiſterium in Preußen wurde z. B. darauf hingewieſen, daß ſeit 1892 fünfzehn 
Mörder überführt worden ſeien durch Ausgrabung der Leichen. In Braunſchweig 
hat das Conſiſtorium den Paſtoren verboten, ſich an den Feuerbeſtattungen zu be- 
theiligen. Sie ſollen weder der Ueberführung der Leiche zur Verbrennung noch der 
Beiſetzung der Aſche nach der Verbrennung beiwohnen. F. B. 

Das Pfeifen der Locomotive wird man, wie aus Jeruſalem geſchrieben wird, 
jetzt bald zum erſten Male in Nazareth und anderen galiläiſchen Städten hören, die 
der Schauplatz des Lebens des Heilandes geweſen ſind. Von Haifa, einem kleinen 
Küſtenorte unterhalb des Berges Carmel, wird eine Eiſenbahn nach dem See Gene— 
zareth gebaut. Dieſe Eiſenbahn ſoll das Mittelländiſche Meer mit der ſchon beſtehen— 
den Eiſenbahn verbinden, die nördlich vom See Genezareth nach Damascus und 
Mekka geht. Nominell ſind dieſe Eiſenbahnen von dem Sultan gebaut worden; in 
Wirklichkeit aber ſind ſie deutſch. Alle Ingenieure und Angeſtellten der leitenden 
Stellungen find Deutſche. In Paläſtina, Syrien und den angrenzenden Beſitzungen 
des Sultans leben Deutſche zu Hunderttauſenden, und der Handel liegt thatſächlich 
in ihren Händen. Die neue Eiſenbahn wird quer durch die Provinz Galiläa in Nord— 
paläſtina gehen und die aus dem Neuen Teſtament bekannten Orte Capernaum, 
Cana, Berg Thabor, Saron, Bethſaida und Magdala berühren. Die Deutſchen er— 
warten, daß die neue Linie ſehr werthvoll für fie fein wird, da fie in das große Ge- 

biet jenſeits des Jordanfluſſes dringt. Dadurch können ihre Waaren auf kurzem 
Wege vom oder zum Mittelmeere gebracht werden. Zu den wichtigſten Induſtrien 
dieſer Gegend gehört die Fabrication von weißer Oelſeife. Die kleine Stadt Haifa 
am Mittelmeere kann zu einem ſchönen Hafen ausgebaut werden, und in Kurzem werz 
den ſich auf dem Berge Carmel große Waarenhäuſer erheben. Die gerade Entfer⸗ 
nung vom ee zum See Genezareth beträgt nur 35 engliſche Meilen. Dann 
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wird die Eiſenbahn den See entlang gehen, weil dadurch das Gebirge vermieden 
wird; die Schifffahrt auf dem See, die jetzt noch in ganz primitiven Booten betrie⸗ 
ben wird, ſoll dann durch Dampfer betrieben werden, was die Bedeutung der Eiſen⸗ 
bahn auch erhöht. Die Hauptſtation wird Nazareth ſein, eine blühende Stadt von 
10,000 Einwohnern, die der Mehrzahl nach Chriſten ſind. (A. E. L. K.) 
Von dem Aufſtand des Hererovolks in Deutſch⸗Südafrica ſchreibt der „Frei⸗ 
mund“: „Das Hererovolk hat ſich gegen die deutſche Herrſchaft erhoben. Eine An⸗ 
zahl Anſiedler, Männer, Weiber und Kinder, wurden ermordet. . .. Es heißt, den 
frechen Aufſtändiſchen ſollte die verdiente Strafe zu Theil werden, wenn die ausge⸗ 
ſandte Militärmacht in Africa eingreifen wird. Aber die Schuld iſt nicht allein auf 
Seiten der Eingeborenen. Das Benehmen der weißen Händler und Abenteurer 
gegen die Schwarzen iſt oft das Gegentheil von Menſchenfreundlichkeit. Habgier, 
Erpreſſung und Gewaltthätigkeit erbittern die Eingeborenen. Bei den Hereros iſt es 
nach der Mittheilung deutſcher Miſſionare beſonders das von den Händlern geübte 


Borgweſen, was die Unzufriedenheit erregt. Die Händler drängen den Schwarzen 


alle möglichen Waaren auf Borg auf. Mit erſtaunlichem Leichtſinn machen dieſe 
Schulden, aber dann kommt für ſie die böſe Zeit, wo die Schulden eingetrieben 
werden. Zum Theil machen die Händler ſich ſelbſt bezahlt, indem ſie in den Kraal 
(Gehöfte) des Schuldners gehen und ſo viel Stück Vieh heraustreiben, wie ihnen be⸗ 
liebt. Andere Händler klagen ihre Forderungen ein und die deutſchen Behörden 
müſſen dieſelben dann eintreiben, wobei es nicht ohne Härten abgeht. Ueber das 
Benehmen der Deutſchen in den Colonien ſpricht ſich ein mit den Verhältniſſen Ver⸗ 
trauter in der „Köln. Zeitung“, die durchaus kein engherziges Blatt iſt, aus. Er be⸗ 
kennt ſich zwar als unbedingten Gegner der Gleichheit und Brüderlichkeit zwiſchen 
Weißen und Farbigen, betont aber mit Nachdruck, wenn wir als Herrenraſſe nicht 
nur gefürchtet, ſondern auch geachtet ſein wollen, ſo müſſen wir nicht nur unſerer 
Herrenrechte, ſondern auch unſerer Herrenpflichten eingedenk ſein. Wer Achtung von 
den Schwarzen verlangt, muß mit gutem Beiſpiel vorangehen und zeigen, daß er 
thatſächlich höher ſteht als der Neger. Daran fehlt es aber, wie im Nachſtehenden 
geſchildert wird, oft. „Wenn da draußen betrunkene Europäer mit wüſtem Lärm 
durch die Straßen ziehen und verlangen, daß die geſchmähten Poliziſten ſie nach ver⸗ 
rufenen Häuſern geleiten ſollen, oder gar ſelbſt in anſtändige Häuſer hinter ſchwarzen 
Mädchen her einzudringen verſuchen, ſo ſchämt ſich darüber jeder anſtändige Euro⸗ 
päer. Oder ſoll es einen guten Eindruck machen und auf die farbige Vevölkerung er⸗ 
ziehlich wirken, wenn durchreiſende Dampfer-Paſſagiere die Hafenorte der Colonie als 
Tummelplatz für allerhand Unfug betrachten und ſich im letzten Augenblick vor Ab⸗ 
gang des Dampfers ſchwer betrunken von Strandjungen an Bord ſchleppen laſſen? 
Selbſt wenn ſolche Vorfälle, was aber leider nicht zutrifft, ſeltene Ausnahmen wären, 
würden ſie doch geeignet ſein, das Anſehen der weißen Raſſe erheblich zu ſchädigen, 
um ſo mehr, als der frühere Herr, der Araber, als Muhammedaner, in der über⸗ 
wiegenden Mehrzahl durchaus nüchtern war. Wenn der Neger betrunken in den 
Straßen Unfug macht, kommt er auf die Wache und erhält, nachdem er ſeinen Rauſch 
ausgeſchlafen hat, den wohlverdienten Denkzettel. Der Europäer findet derartigen 
unfreiwilligen Schutz der Polizei nur in der Heimath. Draußen ſtört ihn als „Herrn““ 
niemand.“ — Unter dem von jeher unruhigen Herero-Volk arbeitet die „Rheiniſche 
Miſſion“ unter vielen Schwierigkeiten, die durch den Aufſtand jedenfalls geſteigert 
werden. Das Reichsgotteswerk muß oft Störung erleiden durch die Schuld der 
Menſchen, die die Wahrheit in Ungerechtigkeit aufhalten.“ 
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